¢. j. 25 Co 2406, 247/2023- 635

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkynée JUDr. Renaty LukeSové a soudcu
Mgr. Jittho Pacovského a Mgr. Klary Hrobské ve véci

zalobkyne: AZMOTO PRAHA s. 1. 0., ICO 285 36 606
sidlem Ke Kamince 1289, 156 00 Praha - Zbraslav
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

zalovanym: 1. Mé&sto Dobiis, ICO 002 42 098
sidlem Mirové nam. 119, 263 01 Dobfis
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rend’ovskou
sidlem Revoluc¢ni 763/15, 110 00 Praha 1

2. Vodohospodaiska spoleénost Dob#is spol. s r. o., ICO 495 49 677
sidlem Jiraskova 656, 263 01 Dobfis

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Davidem Veselym
sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5

o uloZeni povinnosti zdrZet se poskozovani nemovitych véci, o nahradé skody uvedenim
v pfedesly stav, o provedeni pfeloZky kanalizace a o zaplaceni 104 954,60 K¢, o odvolani
zalobkyné, zalovaného 1) a zalované 2) proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 16. 5.
2023, ¢.j. 11 C 151/2020 - 569, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne
28.7.2023, ¢.j. 11 C 151/2020 - 584,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se v napadeném vyroku I,
v ¢astech, ve kterych soud prvniho stupné zamitl Zalobu co do pozadavku zalobkyné, aby ji
zalovan{ spolecné a nerozdilné nahradili $kodu vzniklou na pozemku parc. ¢. st. 2545, jehoz
soucasti je Budova Nova 257, uvedenim do pfedeslého stavu do tif mésici od pravni moci
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tohoto rozsudku a co do pozadavku zalobkyné, aby ji zalovani spolecné a nerozdilné nahradili
naklady vynalozené ke zjiSténi vadného stavu stoky Obecni kanalizace v celkové ¢astce celkem
104 954,60 K¢ (veetné DPH), a dale v napadenych vyrocich II., V. a VI, zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni; jinak se rozsudek soudu prvniho stupné
ve zbyvajicich ¢astech vyroku I. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ptibrami (dale jen: ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 16. 5. 2023, ¢.j. 11
C 151/2020 - 569, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 28. 7. 2023,
¢.j. 11 C 151/2020 - 584 (déle jen: ,,napadeny rozsudek®), ve vyroku I. zamitl Zalobu, kterou se
zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanym jednak, aby se spole¢né a nerozdilné zdrzeli
dalstho poskozovani majetku zalobkyné¢ (Budovy Nova 257, pozemku parc. ¢. st. 2545
a kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné - kanaliza¢ni pfipojky), ke kterému dochazi v dasledku tniku
splaskovych vod ze stoky obecni kanalizace, jejim odstranénim z pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné, a aby se spolecn¢ a nerozdiln¢ zdrzely dalstho poskozovani majetku zalobkyné
(Budovy Nova 257, pozemku parc. ¢. st. 2545 a kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné - kanalizacni
piipojky), ke kterému dochazi v dusledku uniku splaskovych vod z kanalizacni sachty oznacené
jako ¢. 231 (374.64 (3.7)), nachazejici se na kfizovatce ulic Nova a Stara, pfed Budovou Nova
257, jakoz 1 v dusledku uniku splaskovych vod z useku obecni kanalizace situované nad touto
sachtou, jakoz i v dusledku uniku splaskovych vod z kanalizacni Sachty X (nachazejici se v tésné
blizkosti kanalizacni $achty oznacené jako ¢. 231 (374.64 (3.7)), jakoz i v dusledku uniku
splaskovych vod z potrubi do $achty X usticich, a to jejich uvedenim do perfektniho stavu,
zejména zajisténim jejich vodotésnosti, a to do tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku, dale
aby spole¢né a nerozdilné zajistili pfelozku stoky Obecni kanalizace mimo hranice pozemku
ve vlastnictvi zalobkyné, jehoz soucasti je Budova Nova 257 tak, aby bylo zamezeno dal$imu
poskozovani majetku Zalobkyné¢ (Budovy Nova 257, pozemku parc. ¢. st. 2545 a kanalizace
ve vlastnictvi Zalobkyné - kanalizacni pfipojky), a to do tif mésici od pravni moci tohoto
rozsudku, dale aby spole¢né a nerozdilné nahradili $kodu vzniklou na kanalizaci ve vlastnictvi
zalobkyné uvedenim do predeslého stavu (tj. funkéniho stavu) podle stavu ke konci roku 2018
véetné provedeni opravy takto dotcenych podlah, k jejichz poskozeni pifpadné dojde provadénim
oprav kanalizace ve vlastnictvi Zzalobkyné, a to tak, aby podlahy v jednotlivych mistnostech byly
jednotné a celistvé, nikoliv zaplatované, tedy uvedeni podlah do pfedeslého stavu, a to do tif
mésict od pravni moci tohoto rozsudku, dale aby spolec¢né a nerozdilné nahradili skodu vzniklou
na pozemku parc. ¢. st. 2545, jehoz soucasti je Budova Nova 257, uvedenim do pfedeslého stavu
do tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku, dale aby spole¢né a nerozdilné nahradili skodu
vzniklou na Budové Nova 257, uvedenim do pfedeslého stavu, a to do tif mésict od pravni moci
tohoto rozsudku, dale aby spole¢né¢ a nerozdilné nahradili skodu vzniklou na stoce obecni
kanalizace jejim uvedenim do pfedeslého stavu (tj. funkéniho stavu), tj. do stavu do doby pfed
provedenim odbocky vpravo prirazem, dale aby spole¢né a nerozdilné nahradili skodu vzniklou
v kanalizacni Sachté oznacené jako ¢. 231 (374.64 (3.7)), nachazejici se na kfizovatce ulic Nova
a Stara, pfed Budovou Nova 257, jakoz i v useku obecni kanalizace situované nad touto
kanaliza¢ni Sachtou, jakoz i1 v kanalizacni Sacht¢ X (nachazejici se v tésné blizkosti kanalizacni
sachty oznacené jako ¢. 231 (374.64 (3.7)) a potrubi do Sachty X dusticich, a to do tif mésica
od pravni moci tohoto rozsudku, a konecné aby spolecné a nerozdilné nahradily Zalobkyni
naklady vynalozené ke zjisténi vadného stavu stoky Obecni kanalizace v celkové ¢astce celkem
104 954,60 K¢ (véetné DPH). Ve vyroku II. pak soud prvniho stupné ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit CR - Okresnimu soudu v P¥{brami niklady na znalecky posudek v éastce 24 253 K¢
na ucet soudu ve lhaté 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Ve vyroku III. pak rozhodl, ze se
zalobkyni po pravni moci tohoto rozsudku vraci pfeplatek na zalohach na diukaz georadarovym
zkoumanim a dodatkem znaleckého posudku v ¢astce 11 802 K¢. Ve vyroku IV. pak rozhodl, Ze
se zalobkyni po pravni moci tohoto rozsudku vraci duplicitni zaloha na georadarové zkoumani
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v ¢astce 20 000 K¢ uhrazenad na ucet soudu. Ve vyroku V. pak ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
zalovanému 1) k rukdm jeho pravni zastupkyné nahradu naklada fizeni v ¢astce 43 971,50 K¢,
a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku. Ve vyroku VI. (ve znéni opravného usnesen)
pak ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované 2) k rukam jejtho pravniho zastupce nahradu
nakladua fizeni v ¢astce 37 900 K¢ a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Soud prvaniho
stupné uzavtel, ze podle zavéru znaleckého posudku Jokl Appraisal s.r.o. nelze dat trhliny budovy
zalobkyné do jednoznacné souvislosti se stavem obecni kanalizace pfed jeji opravou ¢i uzaviit,
ze by jeji puvodné $patny stav byl pficinou jejich vzniku. Tyto trhliny nejsou velké, ani se v case
podstatné nezvetsuji, mohou mit piicinu i v bézné tepelné roztazitelnosti materiald budovy ¢i
v bézném sesedani budovy v case. Stejny zavér je piijat ve znaleckém posudku i ve vztahu
k poskozeni kanaliza¢ni piipojky zalobkyné. Tyto zavéry nezménil znalec ani v dodatku
zpracovaném po doplnéni dokazovani o georadarové zkoumani podlozi budovy Zalobkyné
a o projekt sanace kanaliza¢ni stoky. Co se tykd samotné obecni kanalizace, znalec uvedl, Ze tato
kanalizace i1 kanalizacn{ Sachta ¢. 1 jsou po opravé vodotésné, na coz ukazuje jak mistn{ Setfeni,
tak 1 po opravé provedena tlakova zkouska realizovana opravujici firmou. Zaroven také uvedl, ze
jak potrubi, tak budova zalobkyné jsou v pomérné stabilizovaném stavu. Soud prvniho stupné
pak nepovazoval znalecky posudek Znaleckého tustavu stavebniho s.r.o. ptredlozeny zalobkyni
za pfesvedcivy. Znalecky posudek muze samoziejmé predlozit kterakoliv ze stran tohoto sporu,
a pokud obsahuje vSechny predepsané nalezitosti, soud jej hodnoti jako kazdy jiny dikaz. Pfitom
hodnoti jeho pfesvédcivost co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odavodnéni jeho
zavéra a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy, aniz by pfezkoumaval vécnou spravnost
odbornych zavért. Z tohoto pohledu tento znalecky posudek pfedlozeny Zalobkyni nespliuje
pozadavek na jeho pfezkoumatelnost, nebot’ neobsahuje uvedeni pouzitych metod ¢i postupt,
schazi uvedeni vazby mezi podklady a zavéry a neobsahuje Zadné oduvodnéni zavérta. Posudek je
tak zcela nepfesvédcivy. Kromé zhlédnuti kamerového zaznamu, znéjz je zfejmé poruseni
kanalizacni stoky 1 kanaliza¢ni pfipojky zalobkyné, a prosté vizualni prohlidky stavby zalobkyné
neobsahuje znalecky posudek zadné dalsi metody ani popis jakéhokoliv dalstho zkoumani podlozi
a stavby zalobkyné, z nichz by bylo mozné dovodit, ze tento stav vede k naruseni podlozi
nemovitosti a to navic v takovém rozsahu, Zze zpusobuje zalobkyni uvedené poskozeni jeho
stavby. S ohledem na to, ze kategoricky zavér tohoto znaleckého posudku je v rozporu se zavéry
znaleckého posudku soudem ustanovené znalecké kancelate i s dalsimi dukazy (vypoveéd Kiristyny
Nové a Mgr. Tomase Vokurky), soud povazuje tento dikaz za krajné nepfesvédéivy co do jeho
zavéra. Soud prvnfho stupné tudiz uzavfel, ze zalobkyné pfes pouceni ze strany soudu
neprokazala, ze by ji vznikla tvrzena Skoda na jejim majetku v disledku uniku vody z kanalizac¢ni
stoky ¢i kanalizacni Sachty Zalovaného 1) pfed jeji opravou ¢i po ni, naopak znaleckym posudkem
zadanym soudem prvnfho stupné byla tato skutecnost vyvracena. Ani dodate¢né georadarové
zkoumani{ podlozi nepfineslo ve sméru prokazani pficinné souvislosti mezi provozovanim
kanalizacni stoky a tvrzenou Skodou nic nového ve sméru odpovédnosti zalovanych.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze jak Sachta, tak kanalizacni stoka jsou nyni
stabilizované a nepropustné a spliuji tak zdkonem stanovené predpoklady k jejich dalsimu
provozovani. Zalobkyné odmitla moznost realizace sond skrz podlahu jeji stavby pro ovéfeni
stavu podlozi. Z téchto diavodu soudu prvniho stupné nezbylo, nez zalobu v celém rozsahu
zamitnout vcetné pozadavku na nahradu nakladt vynaloZzenych na zjisténi vadného stavu
kanalizacni stoky. Vzhledem k zavéram o neprokazani pficinné souvislosti mezi tvrzenou skodou
a ¢innosti zalovanych, neni dan ani davod pro ulozeni pfekladu kanaliza¢ni stoky. Navic je tfeba
vidét, ze kanalizacni stoka byla zbudovana v dobé minulého rezimu na vlastnim pozemku statu
dffve nez stavba samotna. Stavba kanaliza¢ni stoky je podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (déle jen: ,, vodni ziakon®), vodnim dilem a z popisu okolnostf
jejlho vzniku je zfejmé, ze stavba vznikla davno pfed rokem 2002. V tomto piipad¢ se
na projednavany pfipad aplikuje ustanoveni § 59a vodniho zakona, podle kterého je vlastnik
pozemku povinen strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pied 1. lednem
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2002 a jeho uzivani, coz znamena legalizaci této stavby. Pokud se Zalobkyn¢ domniva, Zze pro
naplnéni podnikatelskych zamért spocivajicich v navyseni stavby nachazejici se nad obecni
kanalizacni stokou o dalsi dvé patra, je tfeba stoku pfelozit, aby tak nedoslo k jejimu poskozeni,
jednd se o piipad pfedvidany v ustanoveni § 24 zikona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou pottebu, a tuto prelozku by méla zajistit na vlastni naklady ta osoba,
ktera pottebu pfelozky vyvolala.

Proti shora uvedenému rozsudku podala odvolani jednak Zalobkyné. Uvedla zejména, Ze si jesté
pfed podanim zaloby nechala zpracovat znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebni s.r.o.,
jehoz pfedmétem bylo posouzeni stavu kanalizace a kanalizacni Sachty ve vlastnictvi
zalovaného 1) nachazejici se pod nemovitosti Zzalobkyné¢ a zodpovézeni otazky, zda stav
kanalizace zptasobuje poskozeni nemovitosti zalobkyné. Soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku oznacil tento posudek za nepfesvédcivy dikaz, aniz by umoznil zpracovateli znaleckého
posudku obhijit své zavery, tedy ani by provedl jeho vyslech, a namisto toho nechal zpracovat
novy znalecky posudek. Znalecky posudek je pfitom jednim z dtkaznich prostredka, ktery soud
sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz, od jinych se vSak li$i tim, ze odborné zavéry v ném obsazené
nepodléhaji hodnoceni soudem. Znalecky posudek zpracovany soudem ustanovenym znalcem
pfitom nema a priori vys$si dukazni silu, nez znalecky posudek vypracovany mimo ramec fizeni na
zadost ucastnika. Pokud mél tedy soud prvniho stupné pochybnosti o zavérech uvedenych
ve znaleckém posudku zalobkyné, mél provést vyslech znalce. Nelze pak ani souhlasit s davody
uvedenymi v napadeném rozsudku, kterymi soud prvniho stupné odivodnil, proc je podle néj
znalecky posudek zalobkyné nepfesvédcivy. Ze znaleckého posudku Zalobkyné pfitom plyne,
ze vlivem nekontrolovatelnych tunika vody, vzniklych Spatnym stavem obecni kanalizace dochazi
k deformaci podlozi pod nemovitou véci zalobkyné. Tento zavadny stav obecni kanalizace tedy
s nejvyssi pravdépodobnosti hranicici s jistotou zpusobuje deformaci nejen podlozi ale i zaklada
pticek ve stavbé. Na zakladé znaleckého posudku Zalobkyné tudiz lze dospét k zavéru o existenci
pficinné souvislosti mezi poskozenim kanalizace a kanalizaéni Sachty ve vlastnictvi zalovaného 1)
a nemovité véci ve vlastnictvi zalobkyné. Poskozen{ ve formé trhlin v interiéru nemovité véci je
natolik vyrazné, ze je viditelné pouhym okem. Vzhledem k tomu, ze statika nemovité véci neni
narusena jinymi vlivy, je prakticky vylouceno, aby se na deformaci podilela jina pficina, nez
prosakovani vody do podlozi. Uvahy soudu o jinjch moznych pficinich poskozeni jsou
v extrémnim rozporu se zjiSténym prosednutim komunikace podél nemovité véci, vcetné
chodniku u jihozdpadniho rohu nemovitosti. Paklize dochazi k deformaci nemovité véci
a soucasné k prosednuti komunikace podél ni, véetné chodniku, nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze obé tyto skute¢nosti majf stejnou pficinu, kterou nemuze byt stavebnétechnické provedeni
nemovité véci. K zavéram znaleckého posudku Jokl Appraisal pak lze uvést, ze ackoli tento
posudek ne zcela jednoznacné vyloucil existenci pfi¢inné souvislosti mezi zavadnym stavem
obecni kanalizace a skodami na nemovité véci, neuvedl Zzadnou jinou pficinu, kterd by mohla
zpusobovat jeji poskozeni. Ani tento posudek tedy zcela nevyloucil vliv $§patného stavu kanalizace
zalovaného 1) pfed sanaci na vznik skod na nemovité véci zalobkyné. Podstatné rovnéz je, ze
tento posudek rovnéz uvadi, ze do podlozi nemovité véci zatéka téméi 40 let. Zavéry této
znalecké kancelate pak zpochybnuji rovnéz provedenou opravu, protoze provedena sanace
tohoto potrubi bezesvymi rukiavcovymi sklolaminatovymi vlozkami muze pfedstavovat problémy
do budoucna. Ohledné podlozi pak i tento znalecky posudek konstatoval, ze georadarovy
pruzkum zjistil dutiny a sesedani pravé v mist¢ pod budovou, kde bylo poskozeno potrubi
zalované podle zjistén{ znalecké kancelafe, respektive podle difve udélanych kamerovych zkousek
tohoto potrubi. Zalobkyné se domahala predevéim nahrazeni $kody, kterd vznikla pred
provedenou opravou a tvrzeni soudu prvnfho stupné, ze Sachta a kanalizacni stoka jsou nyni
stabilizované a nepropustné, je zcela odtrzeno od naroku uplatnénych zalobkyni a sméfuje
k hodnoceni stavu, jaky je zde po provedené sanaci, a nikoliv pfed ni. Lze shrnout, ze v f{zeni
bylo prokazano, ze pod nemovitou véci zalobkyné a chodnikem u jejiho jihozapadniho rohu byla
desitky let poskozena kanalizace, v dasledku ¢ehoZ dochazelo k prosakovani vody do podlozi,
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dale, ze poskozeni kanaliza¢ni stoky a Sachty ve vlastnictvi zalovaného 1) bylo natolik vyrazné, Zze
muselo dojit k jejich okamzité opravé a konecné, Zze pfed opravou kanalizace ve vlastnictvi
zalovaného 1) doslo k popraskani nemovité véci a prosednuti komunikace u jejtho jihozapadniho
rohu. Za takovéto situace je pfitom vyloucena existence jiné pficiny havarijniho stavu nemovité
véci a prosednuti komunikace oproti okolnimu terénu nez dlouholeté prosakovani vody
do podlozi z poskozené kanaliza¢ni stoky. Zalobkyné tudi trva na tom, e $kody na nemovité
véci vznikly v pficinné souvislosti s provozovanim obecni kanalizace. Zalobkyné se dile domniva,
ze skoda na nemovité véci byla zptsobena provozni cinnosti zalované 2) ve smyslu § 2924
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.°), kdy $kodu hradi provozovatel
kanalizace bez ohledu na zavinéni. S ohledem na vse vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby byl
napadeny rozsudek ve vyrocich I, II., V. a VI. zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku podal odvolani rovnéz zalovany 1), a to proti jeho vyroku V.
Uvedl zejména, ze vySe nakladi fizeni, které ma Zalobkyné zalovanému 1) nahradit, byla
stanovena nespravn¢ z davodu nespravné urcené tarifni hodnoty sporu a navazné nespravné
urcené vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby. Soud prvniho stupné vysel z odmény za jeden
ukon pravai sluzby ve vysi 1 500 K¢ stanovené podle §9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif™) z tarifni hodnoty 10 000 K¢. V projednavané véci vSak bylo uplatnéno vice narokd, a je
tudf? tfeba aplikovat § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalovany 1) se v tomto fizen{ branil nejprve
celkem 6 riznym samostatnym narokum, kdy Zalobkyné se domdhala toho, aby zalovanému 1)
bylo ulozeno zajistit pfelozku stoky obecni kanalizace mimo hranice pozemku Zzalobkyné,
nahradit Zzalobkyni $kodu na kanalizaci ve vlastnictvi zalobkyné uvedenim do pfedeslého stavu,
nahradit ji $kodu na pozemku parc. ¢. st. 2545 uvedenim do pfedeslého stavu, nahradit ji skodu
na budovée ¢. p. Nova 257 uvedenim do pfedeslého stavu, uvést do piedeslého stavu stoku obecni
kanalizace a nahradit zalobkyni naklady na zjisténi vadného stavu stoky obecni kanalizace ve vysi
104 954,60 K¢. O téchto 6 narocich bylo vedeno fizeni nejméné do 2. 7. 2021, kdy Zalobkyn¢
doplnila a zménila sva Zzalobni tvizeni a nadile vymezil celkem 7 raznych naroka, kdy se
domahala, aby bylo Zalovanému 1) ulozeno zdrzet se dalsiho poskozovani jejiho majetku, zajistit
prelozku stoky obecni kanalizace, nahradit skodu vzniklou na kanalizaci ve vlastnictvi zalobkyné
uvedenim do pfedeslého stavu, nahradit skodu vzniklou na pozemku parc. ¢. st. 2545, nahradit
skodu vzniklou na budové ¢. p. Nova 257 uvedenim do pfedeslého stavu, uvést do pfedeslého
stavu stoku obecni kanalizace a nahradit zalobkyni naklady na zjistén{ vadného stavu stoky obecni
kanalizace ve vysi 104 954,60K¢. Celkem tak tarifni hodnota ¢ini 154 954,60 K¢ (5 x 10.000 K¢ +
104 954,60 K¢), respektive po zméné zaloby 164.954,60 K¢. Odména za jeden ukon pravni
sluzby tak c¢inf 7 300 K¢, respektive po zméné zaloby 7 700 K¢. Dile je nespravny i vypocet
nahrady za promeskany c¢as a v navaznosti na praveé uvedené i vypocet nahrady za dan z pfidané
hodnoty. K odvolani zalobkyné pak Zalovany 1) uvedl, Ze napadeny rozsudek je ve véci samé
vécné spravny. Duvody, pro¢ k znaleckému posudku Zalobkyné soud prvniho stupné vibec
nepiihlizel, jsou nalezité¢ odavodnény a to konkrétné v odst. 12 a 40 napadeného rozsudku. Soudy
jsou pfitom opravnény hodnotit pfesvédéivost posudku co do jeho tplnosti ve vztahu k zadani,
logickému odiivodnéni jeho zavéra a souladu s ostatnimi provedenymi dikazy. V posuzovaném
pfipad¢ znalecky posudek predlozeny Zalobkyni nesplfiuje pfedevsim pozadavek na jeho
pfezkoumatelnost, kdyz zcela chybi uvedeni pouzitych metod ¢i postupt, jakakoli vazba mezi
podklady (respektive nalezem) a zavéry, natoz pak cokoli, co by se dalo nazvat oduvodnénim, tim
mén¢ pak odivodnénim logickym a pfesvédcivym. Ma-li byt v souladu s judikaturou hodnocena
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odavodnuje své zavéry, pak v projednavané
véci neni co hodnotit, nebot’ takova vychodiska v posudku nejsou ani zminéna. Ani dodate¢né
vyjadfeni znalce a omluva nckterych nedostatkt technickym a nikoli humanitnim vzdélanim
autora posudku, které ovSem nebyly zdaleka tim hlavnim divodem jeho nepouzitelnosti,
nemohou na kvalit¢ posudku nic zménit. Nelze tedy vy¢itat soudu prvniho stupné, ze znalecky
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ukol zadal jinému znalci, nezvolenému Zadnou ze stran sporu, ¢imz zaroven umoznil obéma
stranam ucastnit se tkonu provadénych znalcem, a pfipadné se podilet na vymezeni znaleckého
ukolu ¢i proti jeho vymezeni vznaset namitky. Znalecky posudek Jokl Appraisal pak obsahuje
zavér o tom, ze poskozeni budovy zalobkyné ¢i jeji kanalizace nelze dat do jednoznacné pricinné
souvislosti se stavem kanalizace zalovaného 1). Znalec uvedl i mozné jiné pficiny tohoto stavu,
tedy zejména pfirozené vlastnosti podlozi a jeho sesedani, kvalitu provedeni kanalizace
zalobkyné, nebo i vlastnosti budovy spocivajici v pfirozené tepelné roztaznosti materialt budovy
¢i jejtho bézného sesedani v case. Za téchto okolnosti uvahy o tom, ze prosednuti komunikace
na rohu budovy je zptusobeno zatékanim dest’'ové vody v tomto misté, nejsou o nic relevantnéjsi,
nez uvahy o tom, ze toto prosednuti desitky let staré komunikace zptisobily tézké vozy zasobujici
restauraci difve provozovanou v budové Zalobkyné, které pravé kolem tohoto rohu zatacely
k zasobovacimu vchodu. I ve zbytku je pak napadeny rozsudek vécné spravny a oduvodnéni
rozsudku pfiléhavé, nebot’ podstatnym duvodem zamitnuti Zzaloby byly skutkové zavéry
znaleckého posudku, na jejichz zakladé nebylo mozné dojit k zavéru o tom, ze by Zalobkyné
unesla tvrzeni ohledné vzniku odpovédnosti zalovanych 1) ¢i 2) za tvrzenou skodu, jelikoz
zejména neprokazala pficinnou souvislost mezi porusenim povinnosti kteréhokoli ze Zalovanych
a vznikem skody. S ohledem na vse vyse uvedené zalovany 1) navrhl, aby byl napadeny rozsudek
ve vyroku I. potvrzen a ve vyroku V. zménén tak, ze bude Zalovanému 1) pfiznana nahrada
nakladt fizeni ve vysi v celkové vysi 143 259,77 K¢.

Proti shora uvedenému rozsudku pak podala odvolani rovnéz zalovana 2), a to proti jeho vyroku
VI, pficemz se shodnou argumentaci, jakou uvedl zalovany 1), nesouhlasila se soudem prvniho
stupné vypoctenou odmeénou za jeden tkon pravni sluzby, kterou i podle zalované 2) vypocetl
soud prvniho stupné z nespravné tarifni hodnoty 10 000 K¢, namisto spravné tarifni hodnoty
154 954,60 K¢ (5x 10 000 K¢ + 104 954,60 K¢), respektive po zméné zaloby 164 954,60 Ke.
K odvolan{ zalobkyné¢ pak zalovana 2) uvedla, Zze napadeny rozsudek je ve vyroku I. vécné
spravny a rfadné odtvodnény. Ve vztahu k namitce o neprovedeném vyslechu lze poukazat na
zavéry, které vyjadiil Ustavni soudu CR ve svém usneseni ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. . US 977/22,
z kterého vyplyva, ze ustni vyslech znalce neni nezbytny. V daném piipadé¢ pak lze co
do neprovedeni vyslechu znalce jednak odkazat na odtvodnéni napadeného rozsudku, a jednak
na skutecnost, ze tento znalec nemél pfi vyhotoveni svého posudku dostatecné podklady
pro znalecké zkoumani, kdyz je naprosto nepochybné, Zze znalecka kancelaf Jokl Appraisal mohla
pii vyhotoven{ znaleckého posudku cerpat z Sirstho okruhu podklada. Dale je tfeba zdaraznit, ze
prokazan{ vyse pfic¢inné souvislosti je nepochybné procesni povinnosti zalobkyné, kdyz zadnym
zpiisobem nelze tuto procesni povinnost jakkoli piendset na zalované. Zalobkyné pfitom tuto
pficinnou souvislost mezi prasaky vody z obecni kanalizace a stavem jim vlastnéné nemovité véci
bez vylouceni pochybnosti v zadném piipadé neprokazala. Neprokazala tudiz opravnénost ani
jednoho z jim vznesenych narokd. Ohledné prvniho naroku (zabranéni dalsimu poskozovani
majetku Zalobkyn¢) pak bylo v fizeni jednoznacné prokazano, ze zalovana 2) jest¢ pred podanim
zaloby zajistila opravu obecni kanalizace tak, ze v fizeni nebylo ani mezi stranami sporné, ze tato
dale neprotéka. Nesporny stav, ze v soucasné dobé obecni kanalizace neprotéka, piimo potvrdil
1 pravni zastupce zalobkyné pfi poslednim ustnim jednani, kdyz vyslovné uvedl, ze nebylo mozné
zjistit nasyceni zeminy vodou, nebot’ kanalizace po provedeni opravy neprotéka. Druhy narok
(premisténi stoky obecni kanalizace) bezprostfedné souvisi s narokem prvnim, kdyz se pouze
jedna o zpusob realizace, ktery zalobkyné navrhuje v souvislosti s uplatnénym narokem, aby se
zalovan{ zdrzeli dalstho poskozovani jejfho majetku. I tento narok je tak zcela nedavodny.
V piipad¢ tfettho naroku (ndhradé skody na majetku Zalobkyné) nebylo provedenym
dokazovanim prokazano, ze by to byli pravé Zalovani, kdo zpusobil jakékoli, byt’ hypotetické
skody na majetku zalobkyné. Naopak provedenym dokazovanim, zejména znaleckym
zkoumanim, bylo prokazano, ze na pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné dochazi k sesedani
materialu, jakoZto dasledku stavby budovy na navézce, co je dle znalce ¢asty jev. Zalobkyné
jednoznacné zadnym z provedenych dikazt neprokazala, Zze by k sesedani zeminy na jejim
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pozemku, respektive k moznym prasklinam na zdech budovy a poskozeni kanalizace
ve vlastnictvi zalobkyné doSlo v dusledku ¢innosti zalované 2). K uplatnéni naroku cétvrtého
(nahrazen{ skody na obecni kanalizaci) pak zalobkyné ani neni aktivné legitimovana. I narok paty
(zaplaceni 104 954,60 K¢) je zcela neopravnény, jelikoz tento narok ve své podstaté piedstavuje
narok na udhradu nakladt vynaloZenych za dcelem uplatnéni ostatnich naroka a jiz jen z toho
diavodu nelze zalobkyni pfiznat ani zaplaceni této finanéni ¢astky. S ohledem na vse vyse uvedené
zalovana 2) navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku I. potvrzen a ve vyroku VI. zménén
tak, ze bude zalované 2) pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi v celkové vysi 128 695,50 K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas opravnénymi
osobami a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle

§ 212 a § 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°) a shledal
odvolani zalobkyné ¢aste¢né opodstatnénym a ¢astecné neopodstatnénym.

Vyroky III. a IV. napadeného rozsudku nebyly podanymi odvolanimi dotceny, a nabyly tudiz
samostatné pravni moci (§ 206 o. s. f.).

Soud prvniho stupné vysel z takto zjisténého skutkového stavu:

Zalobkyné je v soucasnosti vyluénou vlastnici pozemku parc. ¢. st. 2545 (v k. 4. Dobfis), jehoz
soucasti je stavba Dobii§ ¢. p. 257, tedy pfedmétné nemovité véci. Zalobkyné ji zakoupila kupni
smlouvou uzavienou s Josefem a Danou Kunrtovymi jako prodavajicimi ze dne 17. 11. 2013
s ucinky k 19. 12. 2013. Ti vlastnili pfedmétnou budovu od roku 1990, pan Kunrt zde mél
prodejnu kol a malou dilnu, v patfe byla restaurace. Stav budovy v roce 2003 odpovidal tomu, ze
byla postavena v 80. letech jako objekt pro poskytovani vefejnych sluzeb - pedikury, kadefnictvi
apod. Nebyly zde provadény zadné zasadni pfestavby, véetné schodisté. Hlavni technicky
problém byla plocha stfecha, kde dochazelo k popraskani izolaci a zatékani vody do stén ci
do stropu, to vse fesili svépomoci. Odpad se musel cistit pravidelné, a to 1x za rok. Délaval to
odborny instalatér. Stavalo se, ze splasky §ly kanalizac{ zpét, ale nebylo to nic dramatického. Nez
se dum prodaval, tak se délaly néjaké upravy vzhledové jako napifklad stérky betonu a nova
krytina na né a dlazba a nové vchodové dvefe a také okna v patfe. Nikdy se nepfedélavala
kanalizacni piipojka z budovy do splaskové kanalizace. V dobé¢ prodeje byla budova v takovém
stavu, ze by bylo vhodné realizovat vétsi formu rekonstrukee, a to byl jeden z dtvodd, proc ji pan
Kunrt prodaval. Nebyly zde vsak praskliny ve zdech a v podlahach.

Dne. 7. 3. 2014 Méstsky urad Dobiis, odbor vystavby udélil souhlas se zménou uzivani stavby
¢. p. 257 zalobkyni tak, ze 2. nadzemni podlazi se méni z uzivani stavby restaurace na sklad
motoristickych potfeb a pfisluSenstvi. Dne 1. 7. 2014 byla mezi zalobkyni a Zalovanou 2)
uzaviena smlouva o dodavce vody a odvadéni a cisténi odpadnich vod z ¢. p. 257 v Dobfisi
a sjednany podminky. Méstsky ufad Dobfis, odbor vystavby, stavebni ufad dne 12. 9. 2014 vydal
kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby stavebn{ upravy 1. nadzemniho podlazi ¢. p. 257 spojeného
se zménou uzivani na matefskou skolu Dobiis. Doslo zde ke zbourani jedné pficky a rozdéleni
mistnosti pfickou ze sadrokartonu, upravé elektroinstalaci, zméné dispozice 1. nadzemniho
podlazi a odvétran{ socialntho zazemi. Tentyz ufad vydal dne 4. 9. 1984 kolaudacni rozhodnuti
k uzivani stavby, kterd byla povolena odborem vystavby z 13. 8. 1982. Jednalo se dvoupodlazni
objekt, konstrukce montovany skelet s cihelnou vyzdivkou, stfecha rovna s zivicnou krytinou.
Svédkyné Ivana Stehlikova pracovala v matefské skole umisténé v budové ve vlastnictvi
zalobkyné od roku 2014 az do kvétna 2021. Po predchozich uzivatelich bylo potieba prostory
vycistit, vymalovat, coz také udélali, jest¢ si zde vybudovali sadrokartonovou pficku a udélali
umyvarnu se zachody a s umyvadly pro déti. Jeji znamy instalatér jim toto napojil na stavajici
kanalizaci. Asi pfed 2 lety se zacali v mistnosti s hygienickym zazemim objevovat problémy s tim,
ze kdyz se splachl jeden ze ctyt zachodu, vyvalila se voda az po prkynko i u téch ostatnich, fesili
to s majitelem, ten jim sdélil, ze situace neni dobra, ze se odpad hromadi nékde pod budovou, Ze
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je tam $patny spad. Tehdy se dé¢lala prohlidka kanalizace kamerou. V té dob¢ se také v rozich stén
objevili vlase¢nicové praskliny, které se nijak nezvétSovaly, samy to nefesili, 1 kdyZz s majitelem
o tom hovofili. Obcas bylo potfeba kanalizaci nechat proplachnout, to se za dobu jejtho pusobeni
stalo asi 4x nebo 5x, ztoho v poslednich dvou letech castéji. Pozemek okolo budovy byl
zanedbany, v dezolatnim stavu véetné schodu, kdyz si to tu pronajmuli, postupné asi pfed 3 lety
to majitel nechal vycistit a opravit. Svédkyné Kristyna Nova skolku v budové Zalobkyné
provozovala od 1. 6. & 1. 7. 2014 a2 do zai 2021. Nyni ji provozuje jind osoba. Zadné vétsi
problémy v prostorach neméli, vybudovali si tam koupelnicku, kancelat a pifipravnu svaciny.
V roce 2018 pracovnici zalované 2) kontrolovali kanalizaci pfed budovou a divili se, ze kanal je
suchy. Na jejich Zadost je vzali dovnitf, poustéli vodu, mycku a splachovali a voda se v kanalu
neobjevila. Toto sdélila jednateli Zzalobkyné. Ten si pak pfivedl firmu, ktera kamerou potrubi
prozkoumala. Zjistil, Ze pfimo pod détskou hernou je prasklé potrubi prohnuté do pismene
V a voda v téchto mistech nepokracuje dale, ale tvoii se tam jakysi krater. Pak se jesté n¢kolikrat
stalo, ze n¢kdy po splachnuti §la voda zpét. Také ji pozdéji majitel ukazoval, ze mu zacaly praskat
zdi v patfe budovy. U nich doslo k témuz, u zdi vedle zarubni na zachody. Ona sama byla u toho,
kdyz zachody vytekly, asi dvakrat. Praskliny se zacaly objevovat také na zdi, kde z druhé strany
meéla zalobkyné schodiste, ale nebyly tak vyrazné. Vracen{ vody v zachodcich, se objevilo az poté,
co byla provedena kamerova zkouska navazujici na zjisténi, ze voda neodtéka do sachty.

Dne 23. 6. 2014 byla uzaviena zalovanym 1) jako mandantem a zalovanou 2) jako mandatafem
mandatn{ smlouva za Gcelem spravy a zajisténi provozu vodohospodafskych zafizeni, dest'ové
kanalizace a jejich soucasti a za Gcelem provozu a udrzby zafizeni na vyuZiti odpadu COV Dob#is
a jeho soucasti. Na tuto smlouvu pak navazala pachtovni smlouva mezi stejnymi subjekty z 2. 12.
2020, kdy vodohospodafské zafizeni zalovaného 1) bylo propachtovano zalované 2) k ucelu
zajistén{ provozu vodohospodafské infrastruktury na zakladé mandatni smlouvy o zajisténi
provozu vodohospodatskych zafizeni, dest'ové kanalizace a zfizeni na vyuziti odpadu COV.
Predtim tuto oblast upravovala smlouva o najmu vodohospodafskych zafizeni mezi zalovanymi
uzaviena 9. 12. 2005 ve znéni dodatka ze dne 21. 4. 2009, 30. 6. 2011, 30. 8. 2013, 2. 10. 2015, 24.
6. 2019, 25. 9. 2020. Vlastnikem kanalizace a COV je zalovany 1), provozovatelem je Zalovana 2).
Obecni kanalizace vede pod nemovitosti zalobkyné, a dale pak pokracuje smérem pod dalsi
nemovitosti.

Dopisem ze dne 4. 10. 2018 Zalobkyné pozadala zalovaného 1) o vypocet nosnosti obecni
kanalizace vedouci pfes jeji pozemek a pod zminénou stavbou ¢. p. 257, nebot’ chce pfistavét dve
komercni patra s tim, ze celkova vyska budovy nepfesahne 12 m. Vypocet nosnosti kanalizace je
v tuto chvili klicovym, nutné jej zalobkyné potiebuje pfed zahajenim projektu, aby mohla zvazit,
z jakého materialu by byla dostavba budovy realizovana.

Spolec¢nost Hercik a Kiiz, spol. s . o. v souvislosti s provedenim revize kanalizace v zaff 2019
zjistila napfiklad rozsazené potrubi vlevo ve vzdalenosti 8,80 m od kfizovatky, dale praskliny
po obvodu, prolezené potrubi na poc¢atku metru 12,65 az do vzdalenosti 13,24 m, na vzdalenosti
13,31 m pficnou prasklinu po obvodu a 13,32 m po obvodu chybéjici stfep vpravo nahofe.
Prolezeni bylo také ve vzdalenosti 13,88 az 15,01 m a 15,31 az 18,75 m. Pfi¢na prasklina byla také
ve vzdalenosti 16,03 m. Ve vzdalenosti 24,33 m bylo rozsazené potrubi. Ve vzdalenosti 27,91 m
pak byla zjisténa odbocka nahofe prurazem. Kamera se dostala az do vzdalenosti 33,31 m
od pocatku. Fakturou ¢. 3920014 ze dne 16. 1. 2020 pravni zastupce zalobkyné uctuje zalobkyni
zalohu na pravni sluzby ve vysi 36 300 K¢. Fakturou ¢. 2019003773 ze dne 20. 9. 2019 dctuje
zalobkyni spole¢nost Hercik a Kiiz, spol. s r. o. ¢astku 15 657 K¢ za revizi potrubi kanalizace,
domovni cisténi této kanalizace, pofizeni CD se zaznamem z revize kanalizace, vyhotoveni
zpravy a dopravu. Fakturou ¢. 2019003862 z 26. 9. 2019 tato spole¢nost tctuje zalobkyni dalsich
7 913 K¢ za revizi potrubi kanalizace a pofizeni CD a zpravy. Fakturou ¢. 2019320 ze dne 26. 8.
2019 znalecky ustav stavebni s. r. o. uctuje zalobkyni 45 084,60 K¢ za znalecky posudek
¢. 193/2020 ve véci kanalizace a vybranych nedostatkti domu Nova ¢. p. 257 na Dobfisi.
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Dne 9. 12. 2019 byla provedena kontrola kanalizace kamerou, byly zjistény v rozmezi 30,5 az
31,59 m proti toku praskliny v potrubi klasifikované ¢. 4 v klasifika¢ni stupnici 1 az 5, kdy 5 je
nejzavaznéjsi. Ve vzdalenosti 32,08 m byl zjistén nezacistény vysek povrchni casti sméfujic
vlevo. Zavér je takovy, ze kanalizace je pratocna, bez zavalu, stény i téleso stoky nejsou zficené,
nevnika zemina. Stoka mimo poskozené useky v dobrém stavu, odpovida béznému opotiebeni.
Na zakladé kamerové prohlidky nelze potvrdit domnénku o pohybu podlozi a poskozeni
sousedn{ pfipojky od ¢. p. 257. Je doporuceno stoku nadale sledovat a do budoucnosti zvazit
sanaci tzv. bezvykopovou technologii, tzv. kratky rukav. Zapisem ze dne 12. 12. 2019 zalovana 2)
zalované 1) sdcluje, ze podle kamerové zkousky je kanalizace v dobrém stavu, pouze v misté
napojeni piipojky dochazi k prasklinim na potrubi, ale nedochazi k zadnym prasakam
a vyraznému zhorseni kvality kanalizacnfho potrubi. Taktéz se zde uvadi, Ze domovni kanalizac¢ni
piipojka budovy ¢. p. 257 nenf napojena do této kanaliza¢ni stoky.

Dopisem ze dne 16. 12. 2019 zalovany 1) sd¢luje zalobkyni, ze jeji oznameni ohledné¢ udajné
$patného stavebniho stavu kanalizace bylo postoupeno k vyjadfeni zalované 2) s tim, Ze byla
provedena shora uvedena kamerova zkouska ze dne 9. 12. 2019 a zprava a vysledné stanovisko je
zaslano v pfiloze. Dopisem z 10. 3. 2020 vyzyva pravni zastupce zalobkyné zalovaného 1)
ke sjednani napravy kvuli havarii kanalizace pod budovou ¢. p. 257. Pozaduje nahradu skody
zpusobenou neodborné provedenou pfipojkou obecni kanalizace, a to uvedenim do puavodniho
stavu, tedy opravu kanalizace Zalobkyné a dhradu nakladd, které vycisli. Sdélenim ze dne 4. 8.
2020 Méstsky ufad v Dobifsi jako vodopravni ufad a specialni stavebni urad sdéluje, ze 15. 6.
2020 obdrzel postoupeni podnétu k ptimému vyfizeni od odboru interniho auditu a financ¢ni
kontroly Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery se tyka havarijniho stavu obecni kanalizace pod
budovou Nova 257, parc. ¢. 2545, kde podle oznameni po neodborném zpusobu vybudovani
ptipojky do kanalizacniho fadu doslo k ponicen{ kanalizacnfho potrubi a vzniku netésnosti. Podle
tvrzeni podatele dochazi k uniku odpadnich vod do systému podzemnich vod. Také ma dochazet
k destabilizaci podlozi pod budovou, v niz se nachaz{ matefska $kola. Situace byla prosetfena
a pfi ustnim jednani 1. 7. 2020 byla domluvena realizace nové kamerové zkousky, ktera byla
zrealizovana 10. 7. 2020 a dne 20. 7. 2020 o tom vyhotoven zapis. Na zakladé toho vodopravni
urad ulozil Méstu Dobfi$ opravu tuseku kanalizacntho potrubi na pozemku parc. ¢. 1087/1, patc.
& st. 2545, 1846/2 v k. . Dob#i$ bezvjkopovou technologii mezi $achtou S1 v parku a $achtou
S2 pied objektem ¢. p. 257 v celkové délce 47 m, kterj mél byt proveden do 4 mésici od nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Nasledne¢ byla provedena sanace kanalizace technologii bezesvymi rukavcovymi vlozkami
spocivajici v zatazeni sklolaminatové, polyesterové pryskyfici nasycené rukavové vlozky. Ta je
vyrobena na miru sanovanému useku a tloust’ka stény je urcena na zakladé statického vypoctu.
Vlozka se nasledné natlakuje a v natlakovaném stavu dojde pomoci UV zafeni k jejimu tvrzeni.
Po sanaci je potrubi tésné, byly opraveny terény a zvysily se odtokové pomeéry a Zivotnost
kanalizace se prodlouzila pfiblizné o dalsich 50 let. Dvousténna kanalizacni pfipojka byla na spoijt
s potrubim zainjektovana a bylo dosazeno vodotésného spojeni mezi potrubim a pfipojkou. Pri
pfedani a pfevzeti stavby nebyly zjistény zavady pfi monitoringu, byla provedena zkouska
vodotésnosti kanalizace. CKV Praha, s. 1. 0. ve spravé o sanaci z 13. 10. 2020 sdélila zalované 2)
mimo jiné, ze kanaliza¢ni potrubi pod objektem zalobkyné pfed sanaci vykazovalo podélné
praskliny a v hrdlech bylo mirné rozsazeno.

Dne 26. 8. 2020 byl vypracovan znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho, s. r. o.
Zadanim posudku bylo zadokumentovat v jakém stavu je kanalizace pod budovou Nova 257
a kanalizacn{ Sachta na rohu této budovy, zda zpusobuje stav kanalizace poskozeni této budovy
a pokud ano, jak konkrétné, pokud vykazuje tato kanalizace defekty, co je jejich pficinou, a jaky
zpusob jeji opravy je v daném piipadé nejvhodnéjsi. Podle obsahu znaleckého posudku byly
znaleckému ustavu pfedlozeny graficky protokol a zprava firmy Hercik a Kifiz, s. r. o., vcetné
videozaznamu obecn{ kanalizace a kanaliza¢ni Sachty a domovni kanalizacni piipojky zalobkyné,
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dale pak obdrzel znalec informace od jednatele zalobkyné. Setfeni se uskute¢nila dne 20. 6. 2020
adne 5. 8. 2020. Soud prvniho stupné z tohoto posudku ve vysledku neucinil Zzadna zjistént,
jelikoz shledal, ze tento posudek nespliuje pozadavky na jeho pfezkoumatelnost, nebot’
neobsahuje uvedeni pouzitych metod ¢i postupu, schazi uvedeni vazby mezi podklady a zavéry
a neobsahuje zadné oduvodnéni zavéra. Posudek je tak zcela nepfesvedcivy. Z posudku
zjisténych poskozeni kanalizace a kanaliza¢ni pfipojky, natoz objektu stavby ¢i podlozi, kdyz
neprovedl zadné znalecké zkoumani kromé toho, Ze si prohlédl videozaznam z kamerového
pruzkumu a vizualné zhlédl stavbu samu, nerealizoval zadné sondy at’ uz do podlozi nebo
do budovy samotné. Obsahem znaleckého posudku je pouze opsanim toho, co je obsahem
kamerovych zaznamu a ucinéni zavért, které nelze z obsahu posudku ovéfit.

Predzalobni vyzvou ze dne 16. 9. 2020 se pravni zastupce zalobkyné obraci na zalovanou 1)
s tvrzenim o havarijnim stavu kanalizace pod budovou Zzalobkyné¢ na Dobiisi, ve které sidli
Matefska skola Slunicko a nefunkcni kanalizace ji zptusobuje vyrazné komplikace. Odvolava se
na pfedchozi korespondenci a vyzyva k nidhradé¢ Skody zpusobené neodborné provedenou
piipojkou obecni kanalizace naturalni restituci, tj. k bezodkladné opravé kanalizace zalobkyné,
dale k uhrad¢ nakladt vynalozenych ke zjisténi vadného stavu kanalizace a také k realizaci opravy
obecni kanalizace tak, aby bylo zamezeno vzniku dalsich skod na majetku Zalobkyné. Dopis byl
odeslan 17. 9. 2020 a dorucen 18. 9. 2020. Dopisem z 5. 11. 2020 pak shodné vyzyva pravni
zastupce zalobkyné ke sjednani napravy také Zalovanou 2). Dopisem ze dne 22. 10. 2020 mésto
Dobifs pravnimu zastupci zalobkyné sdéluje, Zze pozadavky na pielozeni kanalizace povazuje
za irelevantni, nebot’ naturalni restituce, kterou zaroven k navraceni véci do puvodniho stavu
pozadoval, byly zrealizovany a byly dokonceny sanace sporné casti kanalizaéniho potrubi
bezvykopovou technologii podle rozhodnuti Méstského afadu v Dobfisi a kanalizacni stoka je
bez zavad. Pozadavek na pfelozeni kanalizace neni naturdlni restituci. TaktéZz odmita pozadavek
na nahradu nakladt na provedeni kamerového prizkumu a znaleckého posudku, kdyz zalobkyné
se dopustila protipravntho jednani, nebot’ bez upozornéni a bez souhlasu vlastnika ci
provozovatele kanalizace do této vnikla a realizovala zminéné prazkumy. Obdobného obsahu byl
mimo jiné také dopis druhé zalované ze dne 20. 11. 2020.

Dne 2. 8. 2021 byla provedena kontrola opraveného useku kanalizacniho potrubi na pozemcich
patc. ¢. 1087/1, patc. €. st. 2545 a 1846/2 podle nafizeni o opravé aseku ze 4. 8. 2020. Dne 19.
11. 2020 byl vodopravni afad o vysledku opravy informovan a obdrzel zaznam se zpravou
zhotovitele o prob¢hlé sanaci s tim, Zze potrubi po sanaci je tésné a trhliny byly opraveny. Tomu
odpovida i zapis z této prohlidky provedeny Vodohospodafskymi inzenyrskymi sluzbami, a. s.
z 10. 8. 2021.

V budov¢ zalobkyné se k 1. 12. 2021 nachazely praskliny dlazby, na sténé podesty a na sténé mezi
schodistém a skladem. Jevi se, jako by se tato pficka trhala od zbytku budovy. Uvnitt ve skladisti
smérem ke zminénému rohu na toaleté jsou patrné praskliny ve zdech, jedna pficna veétsi
a silnéjsi, u kuchynky se podlaha prohyba. Kanaliza¢ni Sachta na rohu domu ¢. p. 257 se do urcité
miry propada oproti okoli a silnice je zde zaplatovana.

Dne 30. 6. 2022 byl vypracovan znalecky posudek znalecké kancelate Jokl Appraisal, v. o. s.
Znalecka kancelaf vychazela jednak zobsahu spisu a v ném obsazenych dukazi vcetné
pfedchazejicich videoinspekei kanalizaci, a jednak z vlastniho mistniho Setfeni vcetné aktualné
provedené videoinspekce a fotodokumentace. Podle zavéra znaleckého posudku ke dni 26. 9.
2019 kanalizace v daném tseku vykazovala dvé podstatné vady, a to, ze potrubi nebylo vodotésné
s poskozenim potrubi na mnoha mistech, zejména v prostiedni ¢asti kolem prirazu jiného
potrubi vcetné ,,podlahy* potrubi mezi metry 14,58 az 17,57, a za druhé nebylo potrubi
mechanicky pevné s cetnymi trhlinami, mnohdy az do tdrovné rozpadu ¢asti potrubi zejména
vuvedené &asti okolo prarazu. Sachta & 1 (kfiZovatka ulic Stard a Nova) pied opravou
provedenou v priub¢hu fizeni neméla vodotésné dno. Ke dni 14. 10. 2020, tedy po opravé
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bezvykopovou metodou, jsou obecni kanalizace i zminéna Sachta vodotésné, coz bylo potvrzeno
jak tlakovou zkouskou opravujici firmy, tak v ramci mistniho $etfeni znalcem. V kanalizaci jsou
patrny na nékolika mistech vnitfniho povrchu boule, které nejsou pfirozenou a béznou vlastnosti
povrchu tohoto potrubi, které mohou ukazovat na vazny problém v téchto mistech do budoucna,
a to i kdyz nehrozi bezprostfedni protrzeni, protoze to sniz{ zivotnost potrubi. Zda oprava
bezesvymi sklolaminatovymi vlozkami nasycenymi polyesterovou pryskyfici odstranila nejen
nevodotésnost, ale vyfesila i problém $patné mechanické pevnosti potrubi je otazkou stejné jako
napifklad vliv pfipadné generalni rekonstrukce budovy provazené silnymi vibracemi do podlozi
budovy. Nicméné v dobé znaleckého zkoumani budova i potrubi byly v pomérné stabilizovaném
stavu. Dno domovni kanalizace zalobkyné neni na n¢kolika mistech vysparované, takze se v ném
drzi voda a na dvou mistech je rozsazené/posunuté spojeni dvou ¢asti potrubi a na dvou mistech
je potrubi mechanicky poskozené trhlinami. Potrubi neni vodotésné, ale soucasné neni zfejmé, ze
by z n¢j unikala voda, nebo do néj vnikala. Toto potrubi také neni mechanicky pevné, a to by
bylo velkym problémem pii jeho dalsi zatizeni napiiklad pfi generalni rekonstrukci budovy ¢i pfi
jeji nastavbé. Obé kanalizace, obecni i domovni Zalobkyné, se nachazeji nékolik metra pod
povrchem pozemku pod budovou. Trhliny na budové ¢. p. 257 nelze dat do jednoznacné
souvislosti se stavem kanalizace zalovaného 1) pfed jeji opravou a uzaviit, ze by je zapficinil.
Nejedna se o veliké trhliny a mohou byt zapficinény i béznou tepelnou roztaznosti materiala
budovy ¢i jejim béznym sesedanim v ¢ase. Nelze to vSak ani vyloucit. Vliv kanalizace Zzalobkyné,
ktera neni opravena, na tyto trhliny je jest¢ mensi. Stav kanalizac¢ni pfipojky zalobkyné nelze dat
do pficinné souvislosti se stavem kanalizace zalované. Pokud byla provadéna se stejnou peclivosti
jako pruaraz jiné ptipojky do obecni kanalizace v roce 1984, je mozné, Ze jeji stav byl zptisobem uz
samotnou jeji vystavbou. Po opravé obecni kanalizace jiz tato pozemek zalobkyné nezatézuje, jeji
vlastni domovn{ kanalizace maze pozemek zatézovat prusaky vody. Po opravach je zabezpecena
vodotésnost kanalizace zalované i $achty. Z pohledu udrzby a provozovani neni optimalnim
fesenim jeji vedeni pod soukromym objektem. Objekt Zzalobkyné je stabilizovany, ale nelze fici, co
by se stalo v pfipadé nastavby c¢i rekonstrukce, nicméné nemovitost zalobkyné potrubi
zalovaného neohrozuje, voda z néj neprotéka, sdélené obavy jsou mysleny do budoucna.
Poskozeni budovy zalobkyné trhlinami ani stav kanalizace Zzalobkyné nemohou byt dany
do jednoznacné souvislosti se stavem kanalizace zalobkyné¢ pfed opravou ani po ni.

Georadarovym pruzkumem ze dne 20. 12. 2022 byl zaregistrovany dobfe Ccitelné odrazy
z hloubky minimalné 5 m. Méfeni bylo castecné ruseno vzdusnymi odrazy od povrchovych
objektu, které se podafilo odfiltrovat pouze ¢aste¢né. Byla nalezena jedna vétsi anomalie podobna
dutiné a jednak mald anomalie. Poklesy ve vrstvach byly pozorovany u stfedové zdi. Nebyly
zjistény vrstvy s vy$sim obsahem vody v takové mife, aby bylo mozné hovofit o prokazatelném
uniku z potrubi do spodnich vrstev. Dne 28. 2. 2023 znalecka kancelaf Jokl Appraisal, v. o. s.
vypracovala dodatek znaleckého posudku. Zavéry puvodniho posudku byly upfesnény tak, ze
vedle pfelozeni potrubi mimo pudorys budovy znaleckd kancelat doporucila 1 urcité zpevnéni
podlozi budovy kolem potrubi Zalovaného pod budovou mezi profily 4 az 8 (cca 10 m). To by
bylo mozné udélat vrty pfes podlahu v pfizemi budovy do hloubky cca 2,5 m a tyto vyplnit
sanacn{ betonovou smési.

Odvolaci soud se stakto soudem prvntho stupné zjisténym skutkovym stavem uvedenym
v pfedchozich odstavcich ztotoznuje stim, Zze nad ramec skute¢nosti vyslovné uvedenych
soudem prvnfho stupné v napadeném rozsudku odvolaci soud zjistil z dodatku znaleckého
posudku ze dne 28. 2. 2023 provedeného k diukazu jiz soudem prvniho stupné (srov. i rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1154/2017), Ze shora uvedeny
georadarovy pruzkum zjistil dutiny a sesedani pravé v mistech pod budovou, kde bylo poskozeno
potrubi zalovaného, pficemz jde o cca 10 m kolem potrubi Zalovaného (mezi profily 4 az 8).

K vyse uvedenému odvolaci soud uvadi, Zze soud prvnfho stupné s ohledem na okolnosti této
konkrétni projednavané véci nepochybil, kdyz neprovedl vyslech zpracovatele znaleckého
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posudku Znaleckého ustavu stavebniho, s. r. 0. K tomu je tfeba jednak uvést, ze soud prvniho
stupné¢ naprosto presvédc¢ivé oduavodnil, pro¢ ma tento posudek za nepfesvédcivy
a nepfezkoumatelny a odvolaci soud se s timto jeho obsiahlym oduvodnénim uvedenym v odst.
12 a 40 napadené¢ho rozsudku zcela ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje (viz i shrnuti
téchto davoda uvedené v odst. 71 rozsudku). Ani vyjadfeni zpracovatele znaleckého posudku
navrzené k dikazu v odvolacim fizeni pak uvedené nedostatky znaleckého posudku, spocivajici
zjednodusené feceno v neodivodnénosti v posudku uvedenych zavérd, nijak zhojit nemohlo,
a proto jim odvolac{ soud ani nedoplnil dokazovani. Dale je pak tfeba zduaraznit, Zze shora
podrobné rozebrany znalecky posudek znalecké kancelafe Jokl Appraisal, v.o. s. vychazi
z mnohem sirstho mnozstvi podkladt, nez znalecky posudek Znaleckého tstavu stavebniho,
s. 1. 0., jelikoz byl vypracovan az poté, co soud prvniho stupné (naprosto spravné) obsahle zjistil
skutkovy stav, a to jak za pomoc{ listinnych dukazu, tak i vyslecha svédka (vse viz odst. 7a az 7n
rozsudku), pficemz byly tyto podklady i v souladu s navrthem zalobkyné jest¢ nasledné¢ doplnény
o shora uvedeny georadarovy priuzkum (viz odst. 7n rozsudku). I z tohoto pohledu je tedy
evidentni, Ze by bylo naprosto nadbytecné provadét vyslech zpracovatele znaleckého posudku
Znaleckého ustavu stavebniho, s. r. 0., ktery z takto obsahle provedeného dokazovani vychazet
nemohl. I kdyby tedy teoreticky tento znalecky posudek nebyl nepfezkoumatelny, stejné by
z pravé uvedenych divodd bylo provedeni vyslechu jeho zpracovatele vdaném pifipadé
nadbytecné.

Po pravni strance odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné posuzoval véc zejména podle
0. z.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobod¢, zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2911 o. z. zpusobi-li skidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu,
kanalizace musi byt navrzeny a provedeny tak, aby negativné neovlivnily Zivotni prostfedi, aby
byla zabezpecena dostatecna kapacita pro odvadéni a cisteni  odpadnich  vod
z odkanalizovavaného tzemi a aby bylo zabezpeceno nepfetrzité odvadéni odpadnich vod
od odbérateltt této sluzby. Soucasné musi byt zajisténo, aby bylo omezovano znecist'ovani
recipientd zpusobované destovymi piivaly. Kanalizace musi byt provedeny jako vodotésné
konstrukce, musi byt chranény proti zamrznuti a proti poskozeni vnéjsimi vlivy. Dalsi pozadavky
na ciSténi odpadnich vod véetné pozadavki na projektovou dokumentaci, vystavbu a provoz
kanalizaci a ¢istiren odpadnich vod stanovi provadéci pravni pfedpis.

Podle § 3 odst. 2 pism. e) véta prvni o. z. je vlastnické pravo chranéno zakonem.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle § 2952 o. z. se hrad{ skutecna $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu.
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Podle § 2969 odst. 1 o. z., pfi urceni vyse skody na véci, ktera byla poskozena, se vychazi z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni
funkce véci ucelné vynalozit.

Podle § 513 o. z. pfislusenstvim pohledavky jsou uroky, aroky z prodleni a naklady spojené
s jejim uplatnénim.

Zakladnimi pfedpoklady odpovédnosti za Skodu jsou poruseni pravni povinnosti, vznik Skody,
pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody, a piipadné i1 zavinéni,
které se podle shora citovaného ustanoveni § 2911 o. z. presumuje.

Po zvazeni vyse uvedeného se odvolaci soud zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné
ohledné¢ pozadavku Zalobkyné, aby se Zalované zdrzely dalstho poskozovani majetku Zalobkyné,
ato Budovy Nova 257, pozemku parc. ¢. st. 2545 a kanalizace ve vlastnictvi Zalobkyné
(kanalizacni pfipojky). Ze shora uvedeného skutkového stavu (viz zejména odst. 7m rozsudku, ale
rovnéz viz odst. 7h rozsudku) je evidentni, Ze obecni kanalizace i Sachta jsou po oprave
vodotésné, k uniku vody z nich nedochazi, a proto jiz ani v soucasné dobé nedochazi k zadnému
poskozovani majetku zalobkyné, v dusledku ¢ehoz neni samoziejmé na mist¢ ukladat povinnost
zdrzet se jeho dal$tho poskozovani. Na tomto zavéru pak zcela jisté nemohou niceho zménit ani
znaleckym zkoumanim zjisténé boule na né¢kolika mistech vnitintho povrchu kanalizace, jelikoz
bylo timto zkoumanim rovnéz zjisténo, ze v disledku toho zadné bezprostfedni protrzeni
kanalizace nehrozi a Ze jde pouze o skutecnost, ktera snizuje zivotnost opraveného potrubi. Soud
prvniho stupné proto zcela spravné zalobu v této ¢asti zamitl.

Soud prvntho stupné pak i zcela spravné zamitl zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala,
aby zalovani zajistili pfelozku stoky obecni kanalizace mimo hranice pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné. K tomu odvolaci soud uvadi, Zze uloZeni této povinnost by bylo na mist¢ pouze tehdy,
pokud by bylo v fizeni prokazano, ze jsou na majetku zalobkyné stale zptusobovany $kody unikem
vody z obecni kanalizace ¢i ze Sachty, a zaroven by nebylo mozné tomuto zpusobovani skody
zabranit jinak, nez pfelozenim kanalizace. Jelikoz vsak bylo, jak odvolaci soud jiz rozebral
v pfedchozim odstavci, v projednavané véci prokazano, ze k uniku vody a tedy 1 k poskozovani
majetku zalobkyné jiz v soucasnosti nedochazi, nebylo na mist¢ zalobé vyhovét ani v této casti.

Soud prvniho stupné pak rovnéz i spravné zalobu zamitl v ¢astech, ve kterych se Zalobkyné
domahala, aby ji Zalovani nahradili $kodu vzniklou na kanalizaci ve vlastnictvi Zalobkyné
a budové ¢. p. 257 uvedenim do predeslého stavu. Odvolaci soud se s ohledem na shora uvedeny
skutkovy stav (viz zejména odst. 7m a 9 rozsudku) ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
zalobkyné neprokazala, Zze by mezi dnikem vody z kanalizace ¢i Sachty, ke kterému v minulosti
prokazatelné dochazelo (srov. odst. 7g, 7h, 71 a 7m rozsudku) a poskozenim kanalizace ¢i budovy
zalobkyné byla dana pfi¢inna souvislost. Dukazni bfemeno ohledné prokazani této skutecnosti
pfitom v daném piipadé tizilo zalobkyni, pficemz ji ohledné pravé uvedeného i soud prvniho
stupné zcela spravné (a opakované) poucil, pficemz ji 1 vyslovné poucil o nasledcich neuneseni
tohoto bfemene. Nad ramec shora uvedenych zavért znaleckého zkoumani, o které zejména sviy
zavér opfel soud prvniho stupné, odvolaci soud spise pro uplnost uvadi, ze ze shora uvedenych
zjisténi vyplyva, ze v minulosti byla nevodotésna po znacnou dobu nejen obecni kanalizace, nybrz
1 kanalizace zalobkyné¢ (viz naptiklad odst. 7b a 7m rozsudku) a z pohledu odvolaciho soudu se,
vedle znaleckou kancelafi uvadénych moznosti, muze teoreticky jevit jako mozna pficina
poskozeni majetku zalobkyné i unik vody z jeji vlastni kanalizace. Zde je pfitom tfeba zduraznit,
ze v tomto piipadé se skutecné jedna o pouhou spekulaci ze strany odvolaciho soudu (stejné jako
jsou spekulacemi ostatni mozné pficiny, napfiklad ona uvadéna pfirozena vlastnost podlozi),
ktera ma vsak jen ilustrovat skutecnost, ze pficina poskozeni v fizeni s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti prokazana nebyla.

K argumentaci zalobkyné, ze v daném pfipadé se jedna o tzv. objektivni odpovédnost, tedy
o odpoveédnost bez ohledu na zavinéni, pak odvolaci soud uvadi, ze i v pfipadé¢ objektivni
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odpovédnosti je tfeba, aby mezi vzniklou skodou a protipravnim jednanim byla dana pficinna
souvislost, a proto tato argumentace nemuiize mit na rozhodnuti véci vliv. Soud prvniho stupné
ostatné ani nijak nedovodil, Ze by v projednavaném pfipadé snad Zalovani §kodu nezavinili a Ze
by tedy domnénka stanovena ve shora citovaném ustanoveni § 2911 o. z. byla vyvracena, pficemz
pro aplnost i odvolaci soud uvadi, ze neni nazoru, ze by tato domnénka jakkoliv vyvracena byla.
Pro rozhodnuti véci je tudiz irelevantni, zda se v daném piipadé jedna o piipad upraveny
v ustanoveni § 2924 o. z. o skod¢ z provozni ¢innosti, ¢i ,,pouze o pfipad upraveny ve shora
citovaném ustanoveni § 2910 o. z.

Soud prvniho stupné pak dale i spravné zalobu zamitl v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala,
aby Zalovani nahradili skodu vzniklou na obecni kanalizaci a Sachté, pficemz zde je tieba,
nad ramec uz vySe uvedeného o jiz opravené kanalizaci, zduraznit, Zze v této ¢asti neni naprosto
nepochybné zalobkyné k podani Zzaloby vibec aktivné vécné legitimovana, jelikoZ se samozfejmé
nikdo nemuze domdhat nahrazeni $kody na majetku tfeti osoby, a to ani tedy samotného
tvrzeného skidce.

Odvolaci soud se v§ak nemohl ztotoznit se zavérem soudu prvnfho stupné ohledné pozadavku
zalobkyné, aby ji zalovani nahradili skodu vzniklou na samotném pozemku parc. ¢. st. 2545,
v k. 4. Dobfis, uvedenim do pfedeslého stavu. I zde soud prvniho stupné dospél k zavéru
o neprokazani oné shora rozebirané pficinné souvislosti, s ¢imz vsak soud odvolaci nemuze
souhlasit. Soud prvniho stupné totiz podle nazoru odvolaciho soudu v této otizce pominul,
ze z dodatku znaleckého posudku ze dne 28. 2. 2023 vyplynulo, ze georadarovy prizkum zjistil
dutiny a sesedani pravé v mistech pod budovou, kde bylo poskozeno potrubi zalované (viz odst.
8 rozsudku). Timto je podle zavéru odvolactho soudu jiz pficinna souvislost mezi poskozenim
samotného pozemku a unikem vody z kanalizace zalobkyné, ke kterému prokazatelné v minulosti
pfed onou opravou dochazelo (viz opét odst. 7g, 7h, 71 a 7m rozsudku) prokazana s dostatecnou
mirou pravdépodobnosti.

To viak jesté samo o sob¢é neznamena, ze zaloba musi byt v této casti diivodna. V fizeni totiz
vibec nebyl zkouman stav pozemku k datu 1. 12. 2018, kdyz se zalobkyné domaha pravé uvedeni
pozemku do stavu, v jakém se nachazel k tomuto datu, tedy do stavu, kdy se pozemek podle
tvrzeni zalobkyné nesesedal (nepropadal se), byl pevny, stabilni a jako stavebni pozemek byl
vhodny pro plnéni své funkce jako zakladové puady pro budovu, kterd je na ném vystavéna
(viz specifikace pozadavku Zalobkyné¢ a i tedy onoho puavodniho stavu obsazena v podani
zalobkyné ze dne 2. 7. 2021). Zaloba pak muZe byt v projednivané véci dspésna pouze tehdy,
kdyz bude prokazano, ze v onom shora uvedeném rozhodném okamziku tyto vlastnosti pozemek
mél. Je totiz samoziejmé teoreticky dost dobfe mozné, Zze pozemek byl shora uvedenym
zpusobem poskozen jiz (tfeba i davno) pfed timto datem, tedy jinak feceno, ze jeho stav k 1. 12.
2018 nebyl odlisny, od jeho stavu soucasného (kdyz ostatné i sama zalobkyné zminuje, ze do
podlozi muze zatékat téméf 40 let). Dukazni bfemeno k prokazani stavu pozemku k datu 1. 12.
2018 piitom tiz zalobkyni (srov. rozsudky Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 2. 2016, sp. zn.
25 Cdo 1954/2015, ¢i ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2032/2005).

Ohledné pozadavku na zaplaceni castky 104 954,60 K¢ pak musi odvolaci soud konstatovat,
ze soud prvnfho stupné v napadeném rozsudku zcela opomnél uvést, zjakych davoda byla
zaloba zamitnuta 1 v této c¢asti. Soud prvnfho stupné tedy ani neuvedl, jak tento zalobkyni
pozadovany narok pravné posoudil, tedy zda se podle néj jedna o narok na nahradu skody (jak
tento narok pravné posoudila zalobkyné v zalob¢) ¢i o naklady spojené s uplatnénim pohledavky
podle shora citované¢ho ustanoveni § 513 o. z.

Takovéto dva naroky je pfitom tfeba od sebe dusledné rozlisovat, naklady spojené s uplatnénim
pohledavky jsou jejim pfislusenstvim (a zjednodusené feceno tedy sdili 1 v soudnim fizen jeji
osud), naklady vynaloZzenymi v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti jsou skodou a jsou

samostatnou pohledavkou, a nikoli pfislusenstvim (srov. usneseni Krajského soudu v Ostrave
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ze dne 28. 2.2013, sp. zn. 15Co 1292/2013, ¢i Lavicky, P. a kol.: Obéansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1 - 654). Komentaft. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s., komentat k § 513 o. z.).

V projednavané véci se pfitom muze jevit, ze zazalovana c¢astka 104 954,60 K¢ c¢astecné muze
pfedstavovat nahradu Skody a c¢astecné ony naklady spojené s uplatnénim pohledavky, jelikoz
v podstaté nejde o jeden narok, nybrz o vicero naroku. Tato castka se totiz podle tvrzeni
zalobkyné sklada z naroku na provedeni prizkumu stoky obecni kanalizace a kanalizace
zalobkyné, dale z naroku na uhrazené naklady na zpracovani znaleckého posudku, a konecné
z naroku na uhrazeni nakladt na pravni zastoupeni. V pfipadé naroku na provedeni pruzkumu
stoky obecn{ kanalizace se pfitom muze jevit, ze jde o narok na nahradu skody, v ptipadé naroka
na uhrazeni naklad na zpracovani znaleckého posudku ana uhrazeni nakladd na pravni
zastoupeni pujde spise o naklady spojené s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni § 513 o. z.
Odvolaci soud pfitom zduraznuje, ze skutecnost, ze kuniku vody z kanalizace Zalobkyné
v minulosti pfed onou opravou dochazelo, byla v fizen{ prokazana (viz opét odst. 7g, 7h, 7i a Tm
rozsudku), a 1 kdyz byla nasledné obecni kanalizace opravena, naklady vynaloZené zalobkyni
pfed touto opravou na priuzkum této kanalizace, tedy na zjisténi problému, se pfedbézné mohou
jevit jako ucelné vynalozené a muze se tudiz mimo jiné i z tohoto duvodu jevit, ze ohledné
tohoto naroku by mohly byt splnény vsechny shora rozebirané pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti skidce za skodu, samoziejmé za pfedpokladu, ze soud prvniho stupné dospéje
ke zjisténi, ze §lo skutecné o naklady vynakladané na prazkum obecni kanalizace.

Otazky rozebrané v odst. 27 az 30 rozsudku jsou pfitom pro rozhodnuti véci samé, co se tyce
naroku na nahradu $kody na samotném pozemku parc. ¢. st. 2545 v k. 4. Dobfi$ a pozadavku
na zaplacen{ castky 104 954,60 K¢ zasadni. Je pfitom evidentni, ze minimalné k posouzeni shora
uvedené otazky stavu pozemku parc. ¢. st. 2545 v k. 4. Dobf#is ke dni 1. 12. 2018 je tfeba rozsahle
doplnit dokazovani, jelikoz ohledné této otiazky dosud nebylo provedeno v podstaté zadné
dokazovani. Ohledné naroku na zaplaceni castky 104 954,60 K¢ je pak tfeba zopakovat, Ze
napadeny rozsudek neobsahuje odivodnéni, pro¢ byla Zzaloba zamitnuta i v této c¢asti.

Ze shora podrobné uvedenych diavodd odvolacimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek
v napadeném vyroku I., v castech, ve kterych soud prvniho stupné zamitl Zalobu co
do pozadavku zalobkyné, aby ji Zalovani spolecné¢ a nerozdilné nahradili skodu vzniklou na
pozemku parc. ¢. st. 2545 vk 4. Dobii§ uvedenim pozemku do pfedeslého stavu a co
do pozadavku zalobkyné, aby ji Zzalovani spolecné a nerozdilné zaplatili 104 954,60 K¢, a dale
v napadenych zavislych vyrocich II., V. a VL, podle §219a odst. 1 pism. b) a 2 o. s. f. zrusit
avratit véc soudu prvniho stupné podle §221 odst. 1 pism. a) o. s. f. k dalsimu fizeni.
Ve zbyvajicich ¢astech napadeného vyroku I. pak odvolaci soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny ze shora podrobné uvedenych davodu potvrdil.

Na soudu prvniho stupné nyni proto bude, aby se zabyval vyse uvedenymi otazkami, tedy jednak,
aby se zabyval shora rozebiranym stavem pozemku parc. ¢. st. 2545 v k. 4. Dobiis$ k datu 1. 12.
2018, a dale, aby se zabyval narokem na zaplaceni ¢astky 104 954,60 K¢, a to 1 s pfihlédnutim
k otazkam uvedenym v odst. 28 az 30 rozsudku.

O nahradé nakladu tohoto odvolaciho fizeni a rovnéz i o nahradé naklada fizeni pfed soudem
prvaniho stupné bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci podle § 151 odst. 1 o. s. f.
Pti rozhodovani o nahradé nakladi fizeni pak bude na misté, aby soud prvniho stupné zohlednil,
ze ve veci jde skuteéné (jak namitali zalovani) o vicero naroku, a nikoliv pouze o narok jeden,
a tudiz skuteéné neni na misté, aby soud prvnfho stupné vychazel z celkové tarifni hodnoty
ve vysi 10 000 K¢. Vysledna vyse tarifni hodnoty pak bude zaviset i na posouzeni otazky
rozebirané v odst. 28 az 30 rozsudku, jelikoz se podle ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé
advokatniho tarifu, pfi urceni tarifni hodnoty se nepfihlizi k pfislusenstvi (a tudiz ani k nakladim
spojenym s uplatnénim pohledavky), ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok.
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Pouceni:

Proti ¢asti tohoto rozsudku, kterou odvolaci soud casteéné zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné a véc c¢astecné vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, neni dovolani pfipustné
(§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.). Proti ¢asti tohoto rozsudku, kterou odvolaci soud castecné
rozhodnuti soudu prvntho stupné potvrdil, Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho dorucent
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v P¥fbrami. Dovolani je
pfipustné v pifpadé, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
nebyla dosud vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Renata Lukesova, v. r.
predsedkyné senatu
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