
č. j. 25 Co 246, 247/2023- 635 

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtánková  

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Renáty Lukešové a soudců 
Mgr. Jiřího Pacovského a Mgr. Kláry Hrobské ve věci 

žalobkyně:  AZMOTO PRAHA s. r. o., IČO 285 36 606 
sídlem Ke Kamínce 1289, 156 00 Praha - Zbraslav 
zastoupená advokátem JUDr. Tomášem Sokolem 
sídlem Na strži 2102/61a, 140 00 Praha 4 

proti 
žalovaným:  1. Město Dobříš, IČO 002 42 098 

sídlem Mírové nám. 119, 263 01 Dobříš 
zastoupený advokátkou Mgr. Alenou Řenďovskou 
sídlem Revoluční 763/15, 110 00 Praha 1  

2. Vodohospodářská společnost Dobříš spol. s r. o., IČO 495 49 677 
sídlem Jiráskova 656, 263 01 Dobříš 

  zastoupená advokátem Mgr. Ing. Davidem Veselým 
  sídlem Žitavského 496, 156 00 Praha 5 

o uložení povinnosti zdržet se poškozování nemovitých věcí, o náhradě škody uvedením 
v předešlý stav, o provedení přeložky kanalizace a o zaplacení 104 954,60 Kč, o odvolání 
žalobkyně, žalovaného 1) a žalované 2) proti rozsudku Okresního soudu v Příbrami ze dne 16. 5. 
2023, č. j. 11 C 151/2020 - 569, ve znění opravného usnesení Okresního soudu v Příbrami ze dne 
28. 7. 2023, č. j. 11 C 151/2020 - 584, 

takto: 

Rozsudek soudu prvního stupně ve znění opravného usnesení se v napadeném výroku I., 
v částech, ve kterých soud prvního stupně zamítl žalobu co do požadavku žalobkyně, aby jí 
žalovaní společně a nerozdílně nahradili škodu vzniklou na pozemku parc. č. st. 2545, jehož 
součástí je Budova Nová 257, uvedením do předešlého stavu do tří měsíců od právní moci 
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tohoto rozsudku a co do požadavku žalobkyně, aby jí žalovaní společně a nerozdílně nahradili 
náklady vynaložené ke zjištění vadného stavu stoky Obecní kanalizace v celkové částce celkem 
104 954,60 Kč (včetně DPH), a dále v napadených výrocích II., V. a VI., zrušuje a věc se v tomto 
rozsahu vrací soudu prvního stupně k dalšímu řízení; jinak se rozsudek soudu prvního stupně 
ve zbývajících částech výroku I. potvrzuje. 

Odůvodnění: 

1. Okresní soud v Příbrami (dále jen: „soud prvního stupně“) rozsudkem ze dne 16. 5. 2023, č. j. 11 
C 151/2020 - 569, ve znění opravného usnesení Okresního soudu v Příbrami ze dne 28. 7. 2023, 
č. j. 11 C 151/2020 - 584 (dále jen: „napadený rozsudek“), ve výroku I. zamítl žalobu, kterou se 
žalobkyně domáhala, aby soud uložil žalovaným jednak, aby se společně a nerozdílně zdrželi 
dalšího poškozování majetku žalobkyně (Budovy Nová 257, pozemku parc. č. st. 2545 
a kanalizace ve vlastnictví žalobkyně - kanalizační přípojky), ke kterému dochází v důsledku úniku 
splaškových vod ze stoky obecní kanalizace, jejím odstraněním z pozemku ve vlastnictví 
žalobkyně, a aby se společně a nerozdílně zdržely dalšího poškozování majetku žalobkyně 
(Budovy Nová 257, pozemku parc. č. st. 2545 a kanalizace ve vlastnictví žalobkyně - kanalizační 
přípojky), ke kterému dochází v důsledku úniku splaškových vod z kanalizační šachty označené 
jako č. 231 (374.64 (3.7)), nacházející se na křižovatce ulic Nová a Stará, před Budovou Nová 
257, jakož i v důsledku úniku splaškových vod z úseku obecní kanalizace situované nad touto 
šachtou, jakož i v důsledku úniku splaškových vod z kanalizační šachty X (nacházející se v těsné 
blízkosti kanalizační šachty označené jako č. 231 (374.64 (3.7)), jakož i v důsledku úniku 
splaškových vod z potrubí do šachty X ústících, a to jejich uvedením do perfektního stavu, 
zejména zajištěním jejich vodotěsnosti, a to do tří měsíců od právní moci tohoto rozsudku, dále 
aby společně a nerozdílně zajistili přeložku stoky Obecní kanalizace mimo hranice pozemku 
ve vlastnictví žalobkyně, jehož součástí je Budova Nová 257 tak, aby bylo zamezeno dalšímu 
poškozování majetku žalobkyně (Budovy Nová 257, pozemku parc. č. st. 2545 a kanalizace 
ve vlastnictví žalobkyně - kanalizační přípojky), a to do tří měsíců od právní moci tohoto 
rozsudku, dále aby společně a nerozdílně nahradili škodu vzniklou na kanalizaci ve vlastnictví 
žalobkyně uvedením do předešlého stavu (tj. funkčního stavu) podle stavu ke konci roku 2018 
včetně provedení opravy takto dotčených podlah, k jejichž poškození případně dojde prováděním 
oprav kanalizace ve vlastnictví žalobkyně, a to tak, aby podlahy v jednotlivých místnostech byly 
jednotné a celistvé, nikoliv záplatované, tedy uvedení podlah do předešlého stavu, a to do tří 
měsíců od právní moci tohoto rozsudku, dále aby společně a nerozdílně nahradili škodu vzniklou 
na pozemku parc. č. st. 2545, jehož součástí je Budova Nová 257, uvedením do předešlého stavu 
do tří měsíců od právní moci tohoto rozsudku, dále aby společně a nerozdílně nahradili škodu 
vzniklou na Budově Nová 257, uvedením do předešlého stavu, a to do tří měsíců od právní moci 
tohoto rozsudku, dále aby společně a nerozdílně nahradili škodu vzniklou na stoce obecní 
kanalizace jejím uvedením do předešlého stavu (tj. funkčního stavu), tj. do stavu do doby před 
provedením odbočky vpravo průrazem, dále aby společně a nerozdílně nahradili škodu vzniklou 
v kanalizační šachtě označené jako č. 231 (374.64 (3.7)), nacházející se na křižovatce ulic Nová 
a Stará, před Budovou Nová 257, jakož i v úseku obecní kanalizace situované nad touto 
kanalizační šachtou, jakož i v kanalizační šachtě X (nacházející se v těsné blízkosti kanalizační 
šachty označené jako č. 231 (374.64 (3.7)) a potrubí do šachty X ústících, a to do tří měsíců 
od právní moci tohoto rozsudku, a konečně aby společně a nerozdílně nahradily žalobkyni 
náklady vynaložené ke zjištění vadného stavu stoky Obecní kanalizace v celkové částce celkem 
104 954,60 Kč (včetně DPH). Ve výroku II. pak soud prvního stupně uložil žalobkyni povinnost 
zaplatit ČR - Okresnímu soudu v Příbrami náklady na znalecký posudek v částce 24 253 Kč 
na účet soudu ve lhůtě 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku. Ve výroku III. pak rozhodl, že se 
žalobkyni po právní moci tohoto rozsudku vrací přeplatek na zálohách na důkaz georadarovým 
zkoumáním a dodatkem znaleckého posudku v částce 11 802 Kč. Ve výroku IV. pak rozhodl, že 
se žalobkyni po právní moci tohoto rozsudku vrací duplicitní záloha na georadarové zkoumání 
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v částce 20 000 Kč uhrazená na účet soudu. Ve výroku V. pak uložil žalobkyni povinnost zaplatit 
žalovanému 1) k rukám jeho právní zástupkyně náhradu nákladů řízení v částce 43 971,50 Kč, 
a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. Ve výroku VI. (ve znění opravného usnesení) 
pak uložil žalobkyni povinnost zaplatit žalované 2) k rukám jejího právního zástupce náhradu 
nákladů řízení v částce 37 900 Kč a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. Soud prvního 
stupně uzavřel, že podle závěru znaleckého posudku Jokl Appraisal s.r.o. nelze dát trhliny budovy 
žalobkyně do jednoznačné souvislosti se stavem obecní kanalizace před její opravou či uzavřít, 
že by její původně špatný stav byl příčinou jejich vzniku. Tyto trhliny nejsou velké, ani se v čase 
podstatně nezvětšují, mohou mít příčinu i v běžné tepelné roztažitelnosti materiálů budovy či 
v běžném sesedání budovy v čase. Stejný závěr je přijat ve znaleckém posudku i ve vztahu 
k poškození kanalizační přípojky žalobkyně. Tyto závěry nezměnil znalec ani v dodatku 
zpracovaném po doplnění dokazování o georadarové zkoumání podloží budovy žalobkyně 
a o projekt sanace kanalizační stoky. Co se týká samotné obecní kanalizace, znalec uvedl, že tato 
kanalizace i kanalizační šachta č. 1 jsou po opravě vodotěsné, na což ukazuje jak místní šetření, 
tak i po opravě provedená tlaková zkouška realizovaná opravující firmou. Zároveň také uvedl, že 
jak potrubí, tak budova žalobkyně jsou v poměrně stabilizovaném stavu. Soud prvního stupně 
pak nepovažoval znalecký posudek Znaleckého ústavu stavebního s.r.o. předložený žalobkyní 
za přesvědčivý. Znalecký posudek může samozřejmě předložit kterákoliv ze stran tohoto sporu, 
a pokud obsahuje všechny předepsané náležitosti, soud jej hodnotí jako každý jiný důkaz. Přitom 
hodnotí jeho přesvědčivost co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání, logické odůvodnění jeho 
závěrů a soulad s ostatními provedenými důkazy, aniž by přezkoumával věcnou správnost 
odborných závěrů. Z tohoto pohledu tento znalecký posudek předložený žalobkyní nesplňuje 
požadavek na jeho přezkoumatelnost, neboť neobsahuje uvedení použitých metod či postupů, 
schází uvedení vazby mezi podklady a závěry a neobsahuje žádné odůvodnění závěrů. Posudek je 
tak zcela nepřesvědčivý. Kromě zhlédnutí kamerového záznamu, z nějž je zřejmé porušení 
kanalizační stoky i kanalizační přípojky žalobkyně, a prosté vizuální prohlídky stavby žalobkyně 
neobsahuje znalecký posudek žádné další metody ani popis jakéhokoliv dalšího zkoumání podloží 
a stavby žalobkyně, z nichž by bylo možné dovodit, že tento stav vede k narušení podloží 
nemovitosti a to navíc v takovém rozsahu, že způsobuje žalobkyní uvedené poškození jeho 
stavby.  S ohledem na to, že kategorický závěr tohoto znaleckého posudku je v rozporu se závěry 
znaleckého posudku soudem ustanovené znalecké kanceláře i s dalšími důkazy (výpověď Kristýny 
Nové a Mgr. Tomáše Vokurky), soud považuje tento důkaz za krajně nepřesvědčivý co do jeho 
závěrů. Soud prvního stupně tudíž uzavřel, že žalobkyně přes poučení ze strany soudu 
neprokázala, že by jí vznikla tvrzená škoda na jejím majetku v důsledku úniku vody z kanalizační 
stoky či kanalizační šachty žalovaného 1) před její opravou či po ní, naopak znaleckým posudkem 
zadaným soudem prvního stupně byla tato skutečnost vyvrácena. Ani dodatečné georadarové 
zkoumání podloží nepřineslo ve směru prokázání příčinné souvislosti mezi provozováním 
kanalizační stoky a tvrzenou škodou nic nového ve směru odpovědnosti žalovaných. 
Provedeným dokazováním bylo prokázáno, že jak šachta, tak kanalizační stoka jsou nyní 
stabilizované a nepropustné a splňují tak zákonem stanovené předpoklady k jejich dalšímu 
provozování. Žalobkyně odmítla možnost realizace sond skrz podlahu její stavby pro ověření 
stavu podloží. Z těchto důvodů soudu prvního stupně nezbylo, než žalobu v celém rozsahu 
zamítnout včetně požadavku na náhradu nákladů vynaložených na zjištění vadného stavu 
kanalizační stoky. Vzhledem k závěrům o neprokázání příčinné souvislosti mezi tvrzenou škodou 
a činnosti žalovaných, není dán ani důvod pro uložení překladu kanalizační stoky. Navíc je třeba 
vidět, že kanalizační stoka byla zbudována v době minulého režimu na vlastním pozemku státu 
dříve než stavba samotná. Stavba kanalizační stoky je podle ustanovení § 55 odst. 1 písm. c) 
zákona č. 254/2001 Sb., o vodách (dále jen: „ vodní zákon“), vodním dílem a z popisu okolností 
jejího vzniku je zřejmé, že stavba vznikla dávno před rokem 2002. V tomto případě se 
na projednávaný případ aplikuje ustanovení § 59a vodního zákona, podle kterého je vlastník 
pozemku povinen strpět za náhradu na svém pozemku vodní dílo vybudované před 1. lednem 
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2002 a jeho užívání, což znamená legalizaci této stavby. Pokud se žalobkyně domnívá, že pro 
naplnění podnikatelských záměrů spočívajících v navýšení stavby nacházející se nad obecní 
kanalizační stokou o další dvě patra, je třeba stoku přeložit, aby tak nedošlo k jejímu poškození, 
jedná se o případ předvídaný v ustanovení § 24 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech 
a kanalizacích pro veřejnou potřebu, a tuto přeložku by měla zajistit na vlastní náklady ta osoba, 
která potřebu přeložky vyvolala. 

2. Proti shora uvedenému rozsudku podala odvolání jednak žalobkyně. Uvedla zejména, že si ještě 
před podáním žaloby nechala zpracovat znalecký posudek Znaleckého ústavu stavební s.r.o., 
jehož předmětem bylo posouzení stavu kanalizace a kanalizační šachty ve vlastnictví 
žalovaného 1) nacházející se pod nemovitostí žalobkyně a zodpovězení otázky, zda stav 
kanalizace způsobuje poškození nemovitostí žalobkyně. Soud prvního stupně v napadeném 
rozsudku označil tento posudek za nepřesvědčivý důkaz, aniž by umožnil zpracovateli znaleckého 
posudku obhájit své závěry, tedy ani by provedl jeho výslech, a namísto toho nechal zpracovat 
nový znalecký posudek. Znalecký posudek je přitom jedním z důkazních prostředků, který soud 
sice hodnotí jako každý jiný důkaz, od jiných se však liší tím, že odborné závěry v něm obsažené 
nepodléhají hodnocení soudem. Znalecký posudek zpracovaný soudem ustanoveným znalcem 
přitom nemá a priori vyšší důkazní sílu, než znalecký posudek vypracovaný mimo rámec řízení na 
žádost účastníka. Pokud měl tedy soud prvního stupně pochybnosti o závěrech uvedených 
ve znaleckém posudku žalobkyně, měl provést výslech znalce. Nelze pak ani souhlasit s důvody 
uvedenými v napadeném rozsudku, kterými soud prvního stupně odůvodnil, proč je podle něj 
znalecký posudek žalobkyně nepřesvědčivý. Ze znaleckého posudku žalobkyně přitom plyne, 
že vlivem nekontrolovatelných úniků vody, vzniklých špatným stavem obecní kanalizace dochází 
k deformaci podloží pod nemovitou věcí žalobkyně. Tento závadný stav obecní kanalizace tedy 
s nejvyšší pravděpodobností hraničící s jistotou způsobuje deformaci nejen podloží ale i základů 
příček ve stavbě. Na základě znaleckého posudku žalobkyně tudíž lze dospět k závěru o existenci 
příčinné souvislosti mezi poškozením kanalizace a kanalizační šachty ve vlastnictví žalovaného 1) 
a nemovité věci ve vlastnictví žalobkyně. Poškození ve formě trhlin v interiéru nemovité věci je 
natolik výrazné, že je viditelné pouhým okem. Vzhledem k tomu, že statika nemovité věci není 
narušena jinými vlivy, je prakticky vyloučeno, aby se na deformaci podílela jiná příčina, než 
prosakování vody do podloží. Úvahy soudu o jiných možných příčinách poškození jsou 
v extrémním rozporu se zjištěným prosednutím komunikace podél nemovité věci, včetně 
chodníku u jihozápadního rohu nemovitosti. Pakliže dochází k deformaci nemovité věci 
a současně k prosednutí komunikace podél ní, včetně chodníku, nelze dospět k jinému závěru, 
než že obě tyto skutečnosti mají stejnou příčinu, kterou nemůže být stavebnětechnické provedení 
nemovité věci. K závěrům znaleckého posudku Jokl Appraisal pak lze uvést, že ačkoli tento 
posudek ne zcela jednoznačně vyloučil existenci příčinné souvislosti mezi závadným stavem 
obecní kanalizace a škodami na nemovité věci, neuvedl žádnou jinou příčinu, která by mohla 
způsobovat její poškození. Ani tento posudek tedy zcela nevyloučil vliv špatného stavu kanalizace 
žalovaného 1) před sanací na vznik škod na nemovité věci žalobkyně. Podstatné rovněž je, že 
tento posudek rovněž uvádí, že do podloží nemovité věci zatéká téměř 40 let. Závěry této 
znalecké kanceláře pak zpochybňují rovněž provedenou opravu, protože provedená sanace 
tohoto potrubí bezešvými rukávcovými sklolaminátovými vložkami může představovat problémy 
do budoucna. Ohledně podloží pak i tento znalecký posudek konstatoval, že georadarový 
průzkum zjistil dutiny a sesedání právě v místě pod budovou, kde bylo poškozeno potrubí 
žalované podle zjištění znalecké kanceláře, respektive podle dříve udělaných kamerových zkoušek 
tohoto potrubí. Žalobkyně se domáhala především nahrazení škody, která vznikla před 
provedenou opravou a tvrzení soudu prvního stupně, že šachta a kanalizační stoka jsou nyní 
stabilizované a nepropustné, je zcela odtrženo od nároků uplatněných žalobkyní a směřuje 
k hodnocení stavu, jaký je zde po provedené sanaci, a nikoliv před ní. Lze shrnout, že v řízení 
bylo prokázáno, že pod nemovitou věcí žalobkyně a chodníkem u jejího jihozápadního rohu byla 
desítky let poškozená kanalizace, v důsledku čehož docházelo k prosakování vody do podloží, 
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dále, že poškození kanalizační stoky a šachty ve vlastnictví žalovaného 1) bylo natolik výrazné, že 
muselo dojít k jejich okamžité opravě a konečně, že před opravou kanalizace ve vlastnictví 
žalovaného 1) došlo k popraskání nemovité věci a prosednutí komunikace u jejího jihozápadního 
rohu. Za takovéto situace je přitom vyloučena existence jiné příčiny havarijního stavu nemovité 
věci a prosednutí komunikace oproti okolnímu terénu než dlouholeté prosakování vody 
do podloží z poškozené kanalizační stoky. Žalobkyně tudíž trvá na tom, že škody na nemovité 
věci vznikly v příčinné souvislosti s provozováním obecní kanalizace. Žalobkyně se dále domnívá, 
že škoda na nemovité věci byla způsobena provozní činnosti žalované 2) ve smyslu § 2924 
zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen „o. z.“), kdy škodu hradí provozovatel 
kanalizace bez ohledu na zavinění. S ohledem na vše výše uvedené žalobkyně navrhla, aby byl 
napadený rozsudek ve výrocích I., II., V. a VI. zrušen a věc vrácena soudu prvního stupně 
k dalšímu řízení. 

3. Proti shora uvedenému rozsudku podal odvolání rovněž žalovaný 1), a to proti jeho výroku V. 
Uvedl zejména, že výše nákladů řízení, které má žalobkyně žalovanému 1) nahradit, byla 
stanovena nesprávně z důvodu nesprávně určené tarifní hodnoty sporu a návazně nesprávně 
určené výše odměny za jeden úkon právní služby. Soud prvního stupně vyšel z odměny za jeden 
úkon právní služby ve výši 1 500 Kč stanovené podle § 9 odst. 1 vyhlášky č. 177/1996 Sb., 
o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (dále jen „advokátní 
tarif“) z tarifní hodnoty 10 000 Kč. V projednávané věci však bylo uplatněno více nároků, a je 
tudíž třeba aplikovat § 12 odst. 3 advokátního tarifu. Žalovaný 1) se v tomto řízení bránil nejprve 
celkem 6 různým samostatným nárokům, kdy žalobkyně se domáhala toho, aby žalovanému 1) 
bylo uloženo zajistit přeložku stoky obecní kanalizace mimo hranice pozemku žalobkyně, 
nahradit žalobkyni škodu na kanalizaci ve vlastnictví žalobkyně uvedením do předešlého stavu, 
nahradit jí škodu na pozemku parc. č. st. 2545 uvedením do předešlého stavu, nahradit jí škodu 
na budově č. p. Nová 257 uvedením do předešlého stavu, uvést do předešlého stavu stoku obecní 
kanalizace a nahradit žalobkyni náklady na zjištění vadného stavu stoky obecní kanalizace ve výši 
104 954,60 Kč. O těchto 6 nárocích bylo vedeno řízení nejméně do 2. 7. 2021, kdy žalobkyně 
doplnila a změnila svá žalobní tvrzení a nadále vymezil celkem 7 různých nároků, kdy se 
domáhala, aby bylo žalovanému 1) uloženo zdržet se dalšího poškozování jejího majetku, zajistit 
přeložku stoky obecní kanalizace, nahradit škodu vzniklou na kanalizaci ve vlastnictví žalobkyně 
uvedením do předešlého stavu, nahradit škodu vzniklou na pozemku parc. č. st. 2545, nahradit 
škodu vzniklou na budově č. p. Nová 257 uvedením do předešlého stavu, uvést do předešlého 
stavu stoku obecní kanalizace a nahradit žalobkyni náklady na zjištění vadného stavu stoky obecní 
kanalizace ve výši 104 954,60Kč. Celkem tak tarifní hodnota činí 154 954,60 Kč (5 x 10.000 Kč + 
104 954,60 Kč), respektive po změně žaloby 164.954,60 Kč. Odměna za jeden úkon právní 
služby tak činí 7 300 Kč, respektive po změně žaloby 7 700 Kč. Dále je nesprávný i výpočet 
náhrady za promeškaný čas a v návaznosti na právě uvedené i výpočet náhrady za daň z přidané 
hodnoty. K odvolání žalobkyně pak žalovaný 1) uvedl, že napadený rozsudek je ve věci samé 
věcně správný. Důvody, proč k znaleckému posudku žalobkyně soud prvního stupně vůbec 
nepřihlížel, jsou náležitě odůvodněny a to konkrétně v odst. 12 a 40 napadeného rozsudku. Soudy 
jsou přitom oprávněny hodnotit přesvědčivost posudku co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání, 
logickému odůvodnění jeho závěrů a souladu s ostatními provedenými důkazy. V posuzovaném 
případě znalecký posudek předložený žalobkyní nesplňuje především požadavek na jeho 
přezkoumatelnost, když zcela chybí uvedení použitých metod či postupů, jakákoli vazba mezi 
podklady (respektive nálezem) a závěry, natož pak cokoli, co by se dalo nazvat odůvodněním, tím 
méně pak odůvodněním logickým a přesvědčivým. Má-li být v souladu s judikaturou hodnocena 
věrohodnost teoretických východisek, jimiž znalec odůvodňuje své závěry, pak v projednávané 
věci není co hodnotit, neboť taková východiska v posudku nejsou ani zmíněna. Ani dodatečné 
vyjádření znalce a omluva některých nedostatků technickým a nikoli humanitním vzděláním 
autora posudku, které ovšem nebyly zdaleka tím hlavním důvodem jeho nepoužitelnosti, 
nemohou na kvalitě posudku nic změnit. Nelze tedy vyčítat soudu prvního stupně, že znalecký 
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úkol zadal jinému znalci, nezvolenému žádnou ze stran sporu, čímž zároveň umožnil oběma 
stranám účastnit se úkonů prováděných znalcem, a případně se podílet na vymezení znaleckého 
úkolu či proti jeho vymezení vznášet námitky. Znalecký posudek Jokl Appraisal pak obsahuje 
závěr o tom, že poškození budovy žalobkyně či její kanalizace nelze dát do jednoznačné příčinné 
souvislosti se stavem kanalizace žalovaného 1). Znalec uvedl i možné jiné příčiny tohoto stavu, 
tedy zejména přirozené vlastnosti podloží a jeho sesedání, kvalitu provedení kanalizace 
žalobkyně, nebo i vlastnosti budovy spočívající v přirozené tepelné roztažnosti materiálů budovy 
či jejího běžného sesedání v čase. Za těchto okolností úvahy o tom, že prosednutí komunikace 
na rohu budovy je způsobeno zatékáním dešťové vody v tomto místě, nejsou o nic relevantnější, 
než úvahy o tom, že toto prosednutí desítky let staré komunikace způsobily těžké vozy zásobující 
restauraci dříve provozovanou v budově žalobkyně, které právě kolem tohoto rohu zatáčely 
k zásobovacímu vchodu. I ve zbytku je pak napadený rozsudek věcně správný a odůvodnění 
rozsudku přiléhavé, neboť podstatným důvodem zamítnutí žaloby byly skutkové závěry 
znaleckého posudku, na jejichž základě nebylo možné dojít k závěru o tom, že by žalobkyně 
unesla tvrzení ohledně vzniku odpovědnosti žalovaných 1) či 2) za tvrzenou škodu, jelikož 
zejména neprokázala příčinnou souvislost mezi porušením povinnosti kteréhokoli ze žalovaných 
a vznikem škody. S ohledem na vše výše uvedené žalovaný 1) navrhl, aby byl napadený rozsudek 
ve výroku I. potvrzen a ve výroku V. změněn tak, že bude žalovanému 1) přiznána náhrada 
nákladů řízení ve výši v celkové výši 143 259,77 Kč. 

4. Proti shora uvedenému rozsudku pak podala odvolání rovněž žalovaná 2), a to proti jeho výroku 
VI., přičemž se shodnou argumentací, jakou uvedl žalovaný 1), nesouhlasila se soudem prvního 
stupně vypočtenou odměnou za jeden úkon právní služby, kterou i podle žalované 2) vypočetl 
soud prvního stupně z nesprávné tarifní hodnoty 10 000 Kč, namísto správné tarifní hodnoty 
154 954,60 Kč (5x 10 000 Kč + 104 954,60 Kč), respektive po změně žaloby 164 954,60 Kč. 
K odvolání žalobkyně pak žalovaná 2) uvedla, že napadený rozsudek je ve výroku I. věcné 
správný a řádně odůvodněný.  Ve vztahu k námitce o neprovedeném výslechu lze poukázat na 
závěry, které vyjádřil Ústavní soudu ČR ve svém usnesení ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. ÚS 977/22, 
z kterého vyplývá, že ústní výslech znalce není nezbytný. V daném případě pak lze co 
do neprovedení výslechu znalce jednak odkázat na odůvodnění napadeného rozsudku, a jednak 
na skutečnost, že tento znalec neměl při vyhotovení svého posudku dostatečné podklady 
pro znalecké zkoumání, když je naprosto nepochybné, že znalecká kancelář Jokl Appraisal mohla 
při vyhotovení znaleckého posudku čerpat z širšího okruhu podkladů. Dále je třeba zdůraznit, že 
prokázání výše příčinné souvislosti je nepochybně procesní povinností žalobkyně, když žádným 
způsobem nelze tuto procesní povinnost jakkoli přenášet na žalované. Žalobkyně přitom tuto 
příčinnou souvislost mezi průsaky vody z obecní kanalizace a stavem jím vlastněné nemovité věci 
bez vyloučení pochybností v žádném případě neprokázala. Neprokázala tudíž oprávněnost ani 
jednoho z jím vznesených nároků. Ohledně prvního nároku (zabránění dalšímu poškozování 
majetku žalobkyně) pak bylo v řízení jednoznačně prokázáno, že žalovaná 2) ještě před podáním 
žaloby zajistila opravu obecní kanalizace tak, že v řízení nebylo ani mezi stranami sporné, že tato 
dále neprotéká. Nesporný stav, že v současné době obecní kanalizace neprotéká, přímo potvrdil 
i právní zástupce žalobkyně při posledním ústním jednání, když výslovně uvedl, že nebylo možné 
zjistit nasycení zeminy vodou, neboť kanalizace po provedení opravy neprotéká. Druhý nárok 
(přemístění stoky obecní kanalizace) bezprostředně souvisí s nárokem prvním, když se pouze 
jedná o způsob realizace, který žalobkyně navrhuje v souvislosti s uplatněným nárokem, aby se 
žalovaní zdrželi dalšího poškozování jejího majetku. I tento nárok je tak zcela nedůvodný. 
V případě třetího nároku (náhradě škody na majetku žalobkyně) nebylo provedeným 
dokazováním prokázáno, že by to byli právě žalovaní, kdo způsobil jakékoli, byť hypotetické 
škody na majetku žalobkyně. Naopak provedeným dokazováním, zejména znaleckým 
zkoumáním, bylo prokázáno, že na pozemku ve vlastnictví žalobkyně dochází k sesedání 
materiálu, jakožto důsledku stavby budovy na navážce, což je dle znalce častý jev. Žalobkyně 
jednoznačně žádným z provedených důkazů neprokázala, že by k sesedání zeminy na jejím 
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pozemku, respektive k možným prasklinám na zdech budovy a poškození kanalizace 
ve vlastnictví žalobkyně došlo v důsledku činnosti žalované 2). K uplatnění nároku čtvrtého 
(nahrazení škody na obecní kanalizaci) pak žalobkyně ani není aktivně legitimována. I nárok pátý 
(zaplacení 104 954,60 Kč) je zcela neoprávněný, jelikož tento nárok ve své podstatě představuje 
nárok na úhradu nákladů vynaložených za účelem uplatnění ostatních nároků a již jen z toho 
důvodu nelze žalobkyni přiznat ani zaplacení této finanční částky. S ohledem na vše výše uvedené 
žalovaná 2) navrhla, aby byl napadený rozsudek ve výroku I. potvrzen a ve výroku VI. změněn 
tak, že bude žalované 2) přiznána náhrada nákladů řízení ve výši v celkové výši 128 695,50 Kč. 

5. Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání byla podána včas oprávněnými 
osobami a proti rozhodnutí, proti kterému je odvolání přípustné, přezkoumal napadený rozsudek 
soudu prvního stupně v napadeném rozsahu, jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, podle 
§ 212 a § 212a zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále jen „o. s. ř.“) a shledal 
odvolání žalobkyně částečně opodstatněným a částečně neopodstatněným. 

6. Výroky III. a IV. napadeného rozsudku nebyly podanými odvoláními dotčeny, a nabyly tudíž 
samostatně právní moci (§ 206 o. s. ř.). 

7. Soud prvního stupně vyšel z takto zjištěného skutkového stavu:  

a) Žalobkyně je v současnosti výlučnou vlastnicí pozemku parc. č. st. 2545 (v k. ú. Dobříš), jehož 
součástí je stavba Dobříš č. p. 257, tedy předmětné nemovité věci. Žalobkyně ji zakoupila kupní 
smlouvou uzavřenou s Josefem a Danou Kunrtovými jako prodávajícími ze dne 17. 11. 2013 
s účinky k 19. 12. 2013. Ti vlastnili předmětnou budovu od roku 1990, pan Kunrt zde měl 
prodejnu kol a malou dílnu, v patře byla restaurace. Stav budovy v roce 2003 odpovídal tomu, že 
byla postavena v 80. letech jako objekt pro poskytování veřejných služeb - pedikúry, kadeřnictví 
apod. Nebyly zde prováděny žádné zásadní přestavby, včetně schodiště. Hlavní technický 
problém byla plochá střecha, kde docházelo k popraskání izolací a zatékání vody do stěn či 
do stropu, to vše řešili svépomocí. Odpad se musel čistit pravidelně, a to 1x za rok. Dělával to 
odborný instalatér. Stávalo se, že splašky šly kanalizací zpět, ale nebylo to nic dramatického. Než 
se dům prodával, tak se dělaly nějaké úpravy vzhledové jako například stěrky betonu a nová 
krytina na ně a dlažba a nové vchodové dveře a také okna v patře. Nikdy se nepředělávala 
kanalizační přípojka z budovy do splaškové kanalizace. V době prodeje byla budova v takovém 
stavu, že by bylo vhodné realizovat větší formu rekonstrukce, a to byl jeden z důvodů, proč jí pan 
Kunrt prodával. Nebyly zde však praskliny ve zdech a v podlahách. 

b) Dne. 7. 3. 2014 Městský úřad Dobříš, odbor výstavby udělil souhlas se změnou užívání stavby 
č. p. 257 žalobkyni tak, že 2. nadzemní podlaží se mění z užívání stavby restaurace na sklad 
motoristických potřeb a příslušenství. Dne 1. 7. 2014 byla mezi žalobkyní a žalovanou 2) 
uzavřena smlouva o dodávce vody a odvádění a čištění odpadních vod z č. p. 257 v Dobříši 
a sjednány podmínky. Městský úřad Dobříš, odbor výstavby, stavební úřad dne 12. 9. 2014 vydal 
kolaudační souhlas s užíváním stavby stavební úpravy 1. nadzemního podlaží č. p. 257 spojeného 
se změnou užívání na mateřskou školu Dobříš. Došlo zde ke zbourání jedné příčky a rozdělení 
místností příčkou ze sádrokartonu, úpravě elektroinstalací, změně dispozice 1. nadzemního 
podlaží a odvětrání sociálního zázemí. Tentýž úřad vydal dne 4. 9. 1984 kolaudační rozhodnutí 
k užívání stavby, která byla povolena odborem výstavby z 13. 8. 1982. Jednalo se dvoupodlažní 
objekt, konstrukce montovaný skelet s cihelnou vyzdívkou, střecha rovná s živičnou krytinou. 
Svědkyně Ivana Stehlíková pracovala v mateřské škole umístěné v budově ve vlastnictví 
žalobkyně od roku 2014 až do května 2021. Po předchozích uživatelích bylo potřeba prostory 
vyčistit, vymalovat, což také udělali, ještě si zde vybudovali sádrokartonovou příčku a udělali 
umývárnu se záchody a s umyvadly pro děti. Její známý instalatér jim toto napojil na stávající 
kanalizaci. Asi před 2 lety se začali v místnosti s hygienickým zázemím objevovat problémy s tím, 
že když se spláchl jeden ze čtyř záchodů, vyvalila se voda až po prkýnko i u těch ostatních, řešili 
to s majitelem, ten jim sdělil, že situace není dobrá, že se odpad hromadí někde pod budovou, že 
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je tam špatný spád. Tehdy se dělala prohlídka kanalizace kamerou. V té době se také v rozích stěn 
objevili vlásečnicové praskliny, které se nijak nezvětšovaly, samy to neřešili, i když s majitelem 
o tom hovořili. Občas bylo potřeba kanalizaci nechat propláchnout, to se za dobu jejího působení 
stalo asi 4x nebo 5x, z toho v posledních dvou letech častěji. Pozemek okolo budovy byl 
zanedbaný, v dezolátním stavu včetně schodů, když si to tu pronajmuli, postupně asi před 3 lety 
to majitel nechal vyčistit a opravit. Svědkyně Kristýna Nová školku v budově žalobkyně 
provozovala od 1. 6. či 1. 7. 2014 až do září 2021. Nyní jí provozuje jiná osoba. Žádné větší 
problémy v prostorách neměli, vybudovali si tam koupelničku, kancelář a přípravnu svačiny. 
V roce 2018 pracovníci žalované 2) kontrolovali kanalizaci před budovou a divili se, že kanál je 
suchý. Na jejich žádost je vzali dovnitř, pouštěli vodu, myčku a splachovali a voda se v kanálu 
neobjevila. Toto sdělila jednateli žalobkyně. Ten si pak přivedl firmu, která kamerou potrubí 
prozkoumala. Zjistil, že přímo pod dětskou hernou je prasklé potrubí prohnuté do písmene 
V a voda v těchto místech nepokračuje dále, ale tvoří se tam jakýsi kráter. Pak se ještě několikrát 
stalo, že někdy po spláchnutí šla voda zpět. Také jí později majitel ukazoval, že mu začaly praskat 
zdi v patře budovy. U nich došlo k témuž, u zdi vedle zárubní na záchody. Ona sama byla u toho, 
když záchody vytekly, asi dvakrát. Praskliny se začaly objevovat také na zdi, kde z druhé strany 
měla žalobkyně schodiště, ale nebyly tak výrazné. Vracení vody v záchodcích, se objevilo až poté, 
co byla provedena kamerová zkouška navazující na zjištění, že voda neodtéká do šachty. 

c) Dne 23. 6. 2014  byla uzavřena žalovaným 1) jako mandantem a žalovanou 2) jako mandatářem 
mandátní smlouva za účelem správy a zajištění provozu vodohospodářských zařízení, dešťové 
kanalizace a jejich součástí a za účelem provozu a údržby zařízení na využití odpadu ČOV Dobříš 
a jeho součástí. Na tuto smlouvu pak navázala pachtovní smlouva mezi stejnými subjekty z 2. 12. 
2020, kdy vodohospodářské zařízení žalovaného 1) bylo propachtováno žalované 2) k účelu 
zajištění provozu vodohospodářské infrastruktury na základě mandátní smlouvy o zajištění 
provozu vodohospodářských zařízení, dešťové kanalizace a zřízení na využití odpadu ČOV. 
Předtím tuto oblast upravovala smlouva o nájmu vodohospodářských zařízení mezi žalovanými 
uzavřena 9. 12. 2005 ve znění dodatků ze dne 21. 4. 2009, 30. 6. 2011, 30. 8. 2013, 2. 10. 2015, 24. 
6. 2019, 25. 9. 2020. Vlastníkem kanalizace a ČOV je žalovaný 1), provozovatelem je žalovaná 2). 
Obecní kanalizace vede pod nemovitostí žalobkyně, a dále pak pokračuje směrem pod další 
nemovitosti. 

d) Dopisem ze dne 4. 10. 2018 žalobkyně požádala žalovaného 1) o výpočet nosnosti obecní 
kanalizace vedoucí přes její pozemek a pod zmíněnou stavbou č. p. 257, neboť chce přistavět dvě 
komerční patra s tím, že celková výška budovy nepřesáhne 12 m. Výpočet nosnosti kanalizace je 
v tuto chvíli klíčovým, nutně jej žalobkyně potřebuje před zahájením projektu, aby mohla zvážit, 
z jakého materiálu by byla dostavba budovy realizována. 

e) Společnost Herčík a Kříž, spol. s r. o. v souvislosti s provedením revize kanalizace v září 2019 
zjistila například rozsazené potrubí vlevo ve vzdálenosti 8,80 m od křižovatky, dále praskliny 
po obvodu, proležené potrubí na počátku metru 12,65 až do vzdálenosti 13,24 m, na vzdálenosti 
13,31 m příčnou prasklinu po obvodu a 13,32 m po obvodu chybějící střep vpravo nahoře. 
Proležení bylo také ve vzdálenosti 13,88 až 15,01 m a 15,31 až 18,75 m. Příčná prasklina byla také 
ve vzdálenosti 16,03 m. Ve vzdálenosti 24,33 m bylo rozsazené potrubí. Ve vzdálenosti 27,91 m 
pak byla zjištěna odbočka nahoře průrazem. Kamera se dostala až do vzdálenosti 33,31 m 
od počátku. Fakturou č. 3920014 ze dne 16. 1. 2020 právní zástupce žalobkyně účtuje žalobkyni 
zálohu na právní služby ve výši 36 300 Kč. Fakturou č. 2019003773 ze dne 20. 9. 2019 účtuje 
žalobkyni společnost Herčík a Kříž, spol. s r. o. částku 15 657 Kč za revizi potrubí kanalizace, 
domovní čištění této kanalizace, pořízení CD se záznamem z revize kanalizace, vyhotovení 
zprávy a dopravu. Fakturou č. 2019003862 z 26. 9. 2019 tato společnost účtuje žalobkyni dalších 
7 913 Kč za revizi potrubí kanalizace a pořízení CD a zprávy. Fakturou č. 2019320 ze dne 26. 8. 
2019 znalecký ústav stavební s. r. o. účtuje žalobkyni 45 084,60 Kč za znalecký posudek 
č. 193/2020 ve věci kanalizace a vybraných nedostatků domu Nová č. p. 257 na Dobříši. 
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f) Dne 9. 12. 2019 byla provedena kontrola kanalizace kamerou, byly zjištěny v rozmezí 30,5 až 
31,59 m proti toku praskliny v potrubí klasifikované č. 4 v klasifikační stupnici 1 až 5, kdy 5 je 
nejzávažnější.  Ve vzdálenosti 32,08 m byl zjištěn nezačištěný výsek povrchní části směřující 
vlevo. Závěr je takový, že kanalizace je průtočná, bez závalu, stěny i těleso stoky nejsou zřícené, 
nevniká zemina. Stoka mimo poškozené úseky v dobrém stavu, odpovídá běžnému opotřebení. 
Na základě kamerové prohlídky nelze potvrdit domněnku o pohybu podloží a poškození 
sousední přípojky od č. p. 257. Je doporučeno stoku nadále sledovat a do budoucnosti zvážit 
sanaci tzv. bezvýkopovou technologií, tzv. krátký rukáv. Zápisem ze dne 12. 12. 2019 žalovaná 2) 
žalované 1) sděluje, že podle kamerové zkoušky je kanalizace v dobrém stavu, pouze v místě 
napojení přípojky dochází k prasklinám na potrubí, ale nedochází k žádným průsakům 
a výraznému zhoršení kvality kanalizačního potrubí. Taktéž se zde uvádí, že domovní kanalizační 
přípojka budovy č. p. 257 není napojena do této kanalizační stoky.  

g) Dopisem ze dne 16. 12. 2019 žalovaný 1) sděluje žalobkyni, že její oznámení ohledně údajně 
špatného stavebního stavu kanalizace bylo postoupeno k vyjádření žalované 2) s tím, že byla 
provedena shora uvedená kamerová zkouška ze dne 9. 12. 2019 a zpráva a výsledné stanovisko je 
zasláno v příloze. Dopisem z 10. 3. 2020 vyzývá právní zástupce žalobkyně žalovaného 1) 
ke sjednání nápravy kvůli havárii kanalizace pod budovou č. p. 257. Požaduje náhradu škody 
způsobenou neodborně provedenou přípojkou obecní kanalizace, a to uvedením do původního 
stavu, tedy opravu kanalizace žalobkyně a úhradu nákladů, které vyčíslí. Sdělením ze dne 4. 8. 
2020 Městský úřad v Dobříši jako vodoprávní úřad a speciální stavební úřad sděluje, že 15. 6. 
2020 obdržel postoupení podnětu k přímému vyřízení od odboru interního auditu a finanční 
kontroly Ministerstva životního prostředí, který se týká havarijního stavu obecní kanalizace pod 
budovou Nová 257, parc. č. 2545, kde podle oznámení po neodborném způsobu vybudování 
přípojky do kanalizačního řadu došlo k poničení kanalizačního potrubí a vzniku netěsnosti. Podle 
tvrzení podatele dochází k úniku odpadních vod do systému podzemních vod. Také má docházet 
k destabilizaci podloží pod budovou, v níž se nachází mateřská škola. Situace byla prošetřena 
a při ústním jednání 1. 7. 2020 byla domluvena realizace nové kamerové zkoušky, která byla 
zrealizována 10. 7. 2020 a dne 20. 7. 2020 o tom vyhotoven zápis. Na základě toho vodoprávní 
úřad uložil Městu Dobříš opravu úseku kanalizačního potrubí na pozemku parc. č. 1087/1, parc. 
č. st. 2545, 1846/2 v k. ú. Dobříš bezvýkopovou technologií mezi šachtou Š1 v parku a šachtou 
Š2 před objektem č. p. 257 v celkové délce 47 m, který měl být proveden do 4 měsíců od nabytí 
právní moci rozhodnutí. 

h) Následně byla provedena sanace kanalizace technologií bezešvými rukávcovými vložkami 
spočívající v zatažení sklolaminátové, polyesterové pryskyřicí nasycené rukávové vložky. Ta je 
vyrobena na míru sanovanému úseku a tloušťka stěny je určena na základě statického výpočtu. 
Vložka se následně natlakuje a v natlakovaném stavu dojde pomocí UV záření k jejímu tvrzení. 
Po sanaci je potrubí těsné, byly opraveny terény a zvýšily se odtokové poměry a životnost 
kanalizace se prodloužila přibližně o dalších 50 let. Dvoustěnná kanalizační přípojka byla na spoji 
s potrubím zainjektována a bylo dosaženo vodotěsného spojení mezi potrubím a přípojkou. Při 
předání a převzetí stavby nebyly zjištěny závady při monitoringu, byla provedena zkouška 
vodotěsnosti kanalizace. ČKV Praha, s. r. o. ve správě o sanaci z 13. 10. 2020 sdělila žalované 2) 
mimo jiné, že kanalizační potrubí pod objektem žalobkyně před sanací vykazovalo podélné 
praskliny a v hrdlech bylo mírně rozsazeno. 

i) Dne 26. 8. 2020 byl vypracován znalecký posudek Znaleckého ústavu stavebního, s. r. o. 
Zadáním posudku bylo zadokumentovat v jakém stavu je kanalizace pod budovou Nová 257 
a kanalizační šachta na rohu této budovy, zda způsobuje stav kanalizace poškození této budovy 
a pokud ano, jak konkrétně, pokud vykazuje tato kanalizace defekty, co je jejich příčinou, a jaký 
způsob její opravy je v daném případě nejvhodnější. Podle obsahu znaleckého posudku byly 
znaleckému ústavu předloženy grafický protokol a zpráva firmy Herčík a Kříž, s. r. o., včetně 
videozáznamu obecní kanalizace a kanalizační šachty a domovní kanalizační přípojky žalobkyně, 
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dále pak obdržel znalec informace od jednatele žalobkyně. Šetření se uskutečnila dne 20. 6. 2020 
a dne 5. 8. 2020. Soud prvního stupně z tohoto posudku ve výsledku neučinil žádná zjištění, 
jelikož shledal, že tento posudek nesplňuje požadavky na jeho přezkoumatelnost, neboť 
neobsahuje uvedení použitých metod či postupů, schází uvedení vazby mezi podklady a závěry 
a neobsahuje žádné odůvodnění závěrů. Posudek je tak zcela nepřesvědčivý. Z posudku 
konkrétně vůbec nevyplývá, jak a na základě čeho znalec vlastně dospěl k závěrům o příčinách 
zjištěných poškození kanalizace a kanalizační přípojky, natož objektu stavby či podloží, když 
neprovedl žádné znalecké zkoumání kromě toho, že si prohlédl videozáznam z kamerového 
průzkumu a vizuálně zhlédl stavbu samu, nerealizoval žádné sondy ať už do podloží nebo 
do budovy samotné. Obsahem znaleckého posudku je pouze opsáním toho, co je obsahem 
kamerových záznamů a učinění závěrů, které nelze z obsahu posudku ověřit. 

j) Předžalobní výzvou ze dne 16. 9. 2020 se právní zástupce žalobkyně obrací na žalovanou 1) 
s tvrzením o havarijním stavu kanalizace pod budovou žalobkyně na Dobříši, ve které sídlí 
Mateřská škola Sluníčko a nefunkční kanalizace jí způsobuje výrazné komplikace. Odvolává se 
na předchozí korespondenci a vyzývá k náhradě škody způsobené neodborně provedenou 
přípojkou obecní kanalizace naturální restitucí, tj. k bezodkladné opravě kanalizace žalobkyně, 
dále k úhradě nákladů vynaložených ke zjištění vadného stavu kanalizace a také k realizaci opravy 
obecní kanalizace tak, aby bylo zamezeno vzniku dalších škod na majetku žalobkyně. Dopis byl 
odeslán 17. 9. 2020 a doručen 18. 9. 2020. Dopisem z 5. 11. 2020 pak shodně vyzývá právní 
zástupce žalobkyně ke sjednání nápravy také žalovanou 2). Dopisem ze dne 22. 10. 2020 město 
Dobříš právnímu zástupci žalobkyně sděluje, že požadavky na přeložení kanalizace považuje 
za irelevantní, neboť naturální restituce, kterou zároveň k navrácení věci do původního stavu 
požadoval, byly zrealizovány a byly dokončeny sanace sporné části kanalizačního potrubí 
bezvýkopovou technologií podle rozhodnutí Městského úřadu v Dobříši a kanalizační stoka je 
bez závad. Požadavek na přeložení kanalizace není naturální restitucí. Taktéž odmítá požadavek 
na náhradu nákladů na provedení kamerového průzkumu a znaleckého posudku, když žalobkyně 
se dopustila protiprávního jednání, neboť bez upozornění a bez souhlasu vlastníka či 
provozovatele kanalizace do této vnikla a realizovala zmíněné průzkumy. Obdobného obsahu byl 
mimo jiné také dopis druhé žalované ze dne 20. 11. 2020. 

k) Dne 2. 8. 2021 byla provedena kontrola opraveného úseku kanalizačního potrubí na pozemcích 
parc. č. 1087/1, parc. č. st. 2545 a 1846/2 podle nařízení o opravě úseku ze 4. 8. 2020. Dne 19. 
11. 2020 byl vodoprávní úřad o výsledku opravy informován a obdržel záznam se zprávou 
zhotovitele o proběhlé sanaci s tím, že potrubí po sanaci je těsné a trhliny byly opraveny. Tomu 
odpovídá i zápis z této prohlídky provedený Vodohospodářskými inženýrskými službami, a. s. 
z 10. 8. 2021. 

l) V budově žalobkyně se k 1. 12. 2021 nacházely praskliny dlažby, na stěně podesty a na stěně mezi 
schodištěm a skladem. Jeví se, jako by se tato příčka trhala od zbytku budovy. Uvnitř ve skladišti 
směrem ke zmíněnému rohu na toaletě jsou patrné praskliny ve zdech, jedna příčná větší 
a silnější, u kuchyňky se podlaha prohýbá. Kanalizační šachta na rohu domu č. p. 257 se do určité 
míry propadá oproti okolí a silnice je zde záplatovaná. 

m) Dne 30. 6. 2022 byl vypracován znalecký posudek znalecké kanceláře Jokl Appraisal, v. o. s. 
Znalecká kancelář vycházela jednak z obsahu spisu a v něm obsažených důkazů včetně 
předcházejících videoinspekcí kanalizací, a jednak z vlastního místního šetření včetně aktuálně 
provedené videoinspekce a fotodokumentace. Podle závěrů znaleckého posudku ke dni 26. 9. 
2019 kanalizace v daném úseku vykazovala dvě podstatné vady, a to, že potrubí nebylo vodotěsné 
s poškozením potrubí na mnoha místech, zejména v prostřední části kolem průrazu jiného 
potrubí včetně „podlahy“ potrubí mezi metry 14,58 až 17,57, a za druhé nebylo potrubí 
mechanicky pevné s četnými trhlinami, mnohdy až do úrovně rozpadu části potrubí zejména 
v uvedené části okolo průrazu. Šachta č. 1 (křižovatka ulic Stará a Nová) před opravou 
provedenou v průběhu řízení neměla vodotěsné dno. Ke dni 14. 10. 2020, tedy po opravě 
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bezvýkopovou metodou, jsou obecní kanalizace i zmíněná šachta vodotěsné, což bylo potvrzeno 
jak tlakovou zkouškou opravující firmy, tak v rámci místního šetření znalcem. V kanalizaci jsou 
patrny na několika místech vnitřního povrchu boule, které nejsou přirozenou a běžnou vlastností 
povrchu tohoto potrubí, které mohou ukazovat na vážný problém v těchto místech do budoucna, 
a to i když nehrozí bezprostřední protržení, protože to sníží životnost potrubí. Zda oprava 
bezešvými sklolaminátovými vložkami nasycenými polyesterovou pryskyřicí odstranila nejen 
nevodotěsnost, ale vyřešila i problém špatné mechanické pevnosti potrubí je otázkou stejně jako 
například vliv případné generální rekonstrukce budovy provázené silnými vibracemi do podloží 
budovy. Nicméně v době znaleckého zkoumání budova i potrubí byly v poměrně stabilizovaném 
stavu.  Dno domovní kanalizace žalobkyně není na několika místech vyspárované, takže se v něm 
drží voda a na dvou místech je rozsazené/posunuté spojení dvou částí potrubí a na dvou místech 
je potrubí mechanicky poškozené trhlinami. Potrubí není vodotěsné, ale současně není zřejmé, že 
by z něj unikala voda, nebo do něj vnikala. Toto potrubí také není mechanicky pevné, a to by 
bylo velkým problémem při jeho další zatížení například při generální rekonstrukci budovy či při 
její nástavbě. Obě kanalizace, obecní i domovní žalobkyně, se nacházejí několik metrů pod 
povrchem pozemku pod budovou. Trhliny na budově č. p. 257 nelze dát do jednoznačné 
souvislosti se stavem kanalizace žalovaného 1) před její opravou a uzavřít, že by je zapříčinil. 
Nejedná se o veliké trhliny a mohou být zapříčiněny i běžnou tepelnou roztažností materiálů 
budovy či jejím běžným sesedáním v čase. Nelze to však ani vyloučit. Vliv kanalizace žalobkyně, 
která není opravena, na tyto trhliny je ještě menší. Stav kanalizační přípojky žalobkyně nelze dát 
do příčinné souvislosti se stavem kanalizace žalované. Pokud byla prováděna se stejnou pečlivostí 
jako průraz jiné přípojky do obecní kanalizace v roce 1984, je možné, že její stav byl způsobem už 
samotnou její výstavbou. Po opravě obecní kanalizace již tato pozemek žalobkyně nezatěžuje, její 
vlastní domovní kanalizace může pozemek zatěžovat průsaky vody. Po opravách je zabezpečena 
vodotěsnost kanalizace žalované i šachty. Z pohledu údržby a provozování není optimálním 
řešením její vedení pod soukromým objektem. Objekt žalobkyně je stabilizovaný, ale nelze říci, co 
by se stalo v případě nástavby či rekonstrukce, nicméně nemovitost žalobkyně potrubí 
žalovaného neohrožuje, voda z něj neprotéká, sdělené obavy jsou myšleny do budoucna. 
Poškození budovy žalobkyně trhlinami ani stav kanalizace žalobkyně nemohou být dány 
do jednoznačné souvislosti se stavem kanalizace žalobkyně před opravou ani po ní.  

n) Georadarovým průzkumem ze dne 20. 12. 2022 byl zaregistrovány dobře čitelné odrazy 
z hloubky minimálně 5 m. Měření bylo částečně rušeno vzdušnými odrazy od povrchových 
objektů, které se podařilo odfiltrovat pouze částečně. Byla nalezena jedna větší anomálie podobná 
dutině a jednak malá anomálie. Poklesy ve vrstvách byly pozorovány u středové zdi. Nebyly 
zjištěny vrstvy s vyšším obsahem vody v takové míře, aby bylo možné hovořit o prokazatelném 
úniku z potrubí do spodních vrstev. Dne 28. 2. 2023 znalecká kancelář Jokl Appraisal, v. o. s. 
vypracovala dodatek znaleckého posudku. Závěry původního posudku byly upřesněny tak, že 
vedle přeložení potrubí mimo půdorys budovy znalecká kancelář doporučila i určité zpevnění 
podloží budovy kolem potrubí žalovaného pod budovou mezi profily 4 až 8 (cca 10 m). To by 
bylo možné udělat vrty přes podlahu v přízemí budovy do hloubky cca 2,5 m a tyto vyplnit 
sanační betonovou směsí. 

8. Odvolací soud se s takto soudem prvního stupně zjištěným skutkovým stavem uvedeným 
v předchozích odstavcích ztotožňuje s tím, že nad rámec skutečností výslovně uvedených 
soudem prvního stupně v napadeném rozsudku odvolací soud zjistil z dodatku znaleckého 
posudku ze dne 28. 2. 2023 provedeného k důkazu již soudem prvního stupně (srov. i rozsudek 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1154/2017), že shora uvedený 
georadarový průzkum zjistil dutiny a sesedání právě v místech pod budovou, kde bylo poškozeno 
potrubí žalovaného, přičemž jde o cca 10 m kolem potrubí žalovaného (mezi profily 4 až 8). 

9. K výše uvedenému odvolací soud uvádí, že soud prvního stupně s ohledem na okolnosti této 
konkrétní projednávané věci nepochybil, když neprovedl výslech zpracovatele znaleckého 
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posudku Znaleckého ústavu stavebního, s. r. o. K tomu je třeba jednak uvést, že soud prvního 
stupně naprosto přesvědčivě odůvodnil, proč má tento posudek za nepřesvědčivý 
a nepřezkoumatelný a odvolací soud se s tímto jeho obsáhlým odůvodněním uvedeným v odst. 
12 a 40 napadeného rozsudku zcela ztotožňuje a pro stručnost na ně odkazuje (viz i shrnutí 
těchto důvodů uvedené v odst. 7i rozsudku). Ani vyjádření zpracovatele znaleckého posudku 
navržené k důkazu v odvolacím řízení pak uvedené nedostatky znaleckého posudku, spočívající 
zjednodušeně řečeno v neodůvodněnosti v posudku uvedených závěrů, nijak zhojit nemohlo, 
a proto jím odvolací soud ani nedoplnil dokazování. Dále je pak třeba zdůraznit, že shora 
podrobně rozebraný znalecký posudek znalecké kanceláře Jokl Appraisal, v. o. s. vychází 
z mnohem širšího množství podkladů, než znalecký posudek Znaleckého ústavu stavebního, 
s. r. o., jelikož byl vypracován až poté, co soud prvního stupně (naprosto správně) obsáhle zjistil 
skutkový stav, a to jak za pomocí listinných důkazů, tak i výslechů svědků (vše viz odst. 7a až 7n 
rozsudku), přičemž byly tyto podklady i v souladu s návrhem žalobkyně ještě následně doplněny 
o shora uvedený georadarový průzkum (viz odst. 7n rozsudku). I z tohoto pohledu je tedy 
evidentní, že by bylo naprosto nadbytečné provádět výslech zpracovatele znaleckého posudku 
Znaleckého ústavu stavebního, s. r. o., který z takto obsáhle provedeného dokazování vycházet 
nemohl. I kdyby tedy teoreticky tento znalecký posudek nebyl nepřezkoumatelný, stejně by 
z právě uvedených důvodů bylo provedení výslechu jeho zpracovatele v daném případě 
nadbytečné. 

10. Po právní stránce odvolací soud shodně jako soud prvního stupně posuzoval věc zejména podle 
o. z. 

11. Podle § 2900 o. z. vyžadují-li to okolnosti případu nebo zvyklosti soukromého života, je každý 
povinen počínat si při svém konání tak, aby nedošlo k nedůvodné újmě na svobodě, životě, 
zdraví nebo na vlastnictví jiného. 

12. Podle § 2910 o. z. škůdce, který vlastním zaviněním poruší povinnost stanovenou zákonem 
a zasáhne tak do absolutního práva poškozeného, nahradí poškozenému, co tím způsobil. 
Povinnost k náhradě vznikne i škůdci, který zasáhne do jiného práva poškozeného zaviněným 
porušením zákonné povinnosti stanovené na ochranu takového práva.  

13. Podle § 2911 o. z. způsobí-li škůdce poškozenému škodu porušením zákonné povinnosti, má se 
za to, že škodu zavinil z nedbalosti. 

14. Podle § 12 odst. 1 zákona č. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu, 
kanalizace musí být navrženy a provedeny tak, aby negativně neovlivnily životní prostředí, aby 
byla zabezpečena dostatečná kapacita pro odvádění a čištění odpadních vod 
z odkanalizovávaného území a aby bylo zabezpečeno nepřetržité odvádění odpadních vod 
od odběratelů této služby. Současně musí být zajištěno, aby bylo omezováno znečišťování 
recipientů způsobované dešťovými přívaly. Kanalizace musí být provedeny jako vodotěsné 
konstrukce, musí být chráněny proti zamrznutí a proti poškození vnějšími vlivy. Další požadavky 
na čištění odpadních vod včetně požadavků na projektovou dokumentaci, výstavbu a provoz 
kanalizací a čistíren odpadních vod stanoví prováděcí právní předpis. 

15. Podle § 3 odst. 2 písm. e) věta první o. z. je vlastnické právo chráněno zákonem. 

16. Podle § 2951 odst. 1 o. z. se škoda nahrazuje uvedením do předešlého stavu. Není-li to dobře 
možné, anebo žádá-li to poškozený, hradí se škoda v penězích.  

17. Podle § 2952 o. z. se hradí skutečná škoda a to, co poškozenému ušlo (ušlý zisk). Záleží-li 
skutečná škoda ve vzniku dluhu, má poškozený právo, aby ho škůdce dluhu zprostil nebo mu 
poskytl náhradu. 
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18. Podle § 2969 odst. 1 o. z., při určení výše škody na věci, která byla poškozena, se vychází z její 
obvyklé ceny v době poškození a zohlední se, co poškozený musí k obnovení nebo nahrazení 
funkce věci účelně vynaložit. 

19. Podle § 513 o. z. příslušenstvím pohledávky jsou úroky, úroky z prodlení a náklady spojené 
s jejím uplatněním. 

20. Základními předpoklady odpovědnosti za škodu jsou porušení právní povinnosti, vznik škody, 
příčinná souvislost mezi porušením právní povinnosti a vznikem škody, a případně i zavinění, 
které se podle shora citovaného ustanovení § 2911 o. z. presumuje. 

21. Po zvážení výše uvedeného se odvolací soud zcela ztotožnil se závěrem soudu prvního stupně 
ohledně požadavku žalobkyně, aby se žalované zdržely dalšího poškozování majetku žalobkyně, 
a to Budovy Nová 257, pozemku parc. č. st. 2545 a kanalizace ve vlastnictví žalobkyně 
(kanalizační přípojky). Ze shora uvedeného skutkového stavu (viz zejména odst. 7m rozsudku, ale 
rovněž viz odst. 7h rozsudku) je evidentní, že obecní kanalizace i šachta jsou po opravě 
vodotěsné, k úniku vody z nich nedochází, a proto již ani v současné době nedochází k žádnému 
poškozování majetku žalobkyně, v důsledku čehož není samozřejmě na místě ukládat povinnost 
zdržet se jeho dalšího poškozování. Na tomto závěru pak zcela jistě nemohou ničeho změnit ani 
znaleckým zkoumáním zjištěné boule na několika místech vnitřního povrchu kanalizace, jelikož 
bylo tímto zkoumáním rovněž zjištěno, že v důsledku toho žádné bezprostřední protržení 
kanalizace nehrozí a že jde pouze o skutečnost, která snižuje životnost opraveného potrubí. Soud 
prvního stupně proto zcela správně žalobu v této části zamítl. 

22. Soud prvního stupně pak i zcela správně zamítl žalobu v části, ve které se žalobkyně domáhala, 
aby žalovaní zajistili přeložku stoky obecní kanalizace mimo hranice pozemku ve vlastnictví 
žalobkyně. K tomu odvolací soud uvádí, že uložení této povinnost by bylo na místě pouze tehdy, 
pokud by bylo v řízení prokázáno, že jsou na majetku žalobkyně stále způsobovány škody únikem 
vody z obecní kanalizace či ze šachty, a zároveň by nebylo možné tomuto způsobování škody 
zabránit jinak, než přeložením kanalizace. Jelikož však bylo, jak odvolací soud již rozebral 
v předchozím odstavci, v projednávané věci prokázáno, že k úniku vody a tedy i k poškozování 
majetku žalobkyně již v současnosti nedochází, nebylo na místě žalobě vyhovět ani v této části. 

23. Soud prvního stupně pak rovněž i správně žalobu zamítl v částech, ve kterých se žalobkyně 
domáhala, aby jí žalovaní nahradili škodu vzniklou na kanalizaci ve vlastnictví žalobkyně 
a budově č. p. 257 uvedením do předešlého stavu. Odvolací soud se s ohledem na shora uvedený 
skutkový stav (viz zejména odst. 7m a 9 rozsudku) ztotožnil se závěrem soudu prvního stupně, že 
žalobkyně neprokázala, že by mezi únikem vody z kanalizace či šachty, ke kterému v minulosti 
prokazatelně docházelo (srov. odst. 7g, 7h, 7i a 7m rozsudku) a poškozením kanalizace či budovy 
žalobkyně byla dána příčinná souvislost. Důkazní břemeno ohledně prokázání této skutečnosti 
přitom v daném případě tížilo žalobkyni, přičemž ji ohledně právě uvedeného i soud prvního 
stupně zcela správně (a opakovaně) poučil, přičemž ji i výslovně poučil o následcích neunesení 
tohoto břemene. Nad rámec shora uvedených závěrů znaleckého zkoumání, o které zejména svůj 
závěr opřel soud prvního stupně, odvolací soud spíše pro úplnost uvádí, že ze shora uvedených 
zjištění vyplývá, že v minulosti byla nevodotěsná po značnou dobu nejen obecní kanalizace, nýbrž 
i kanalizace žalobkyně (viz například odst. 7b a 7m rozsudku) a z pohledu odvolacího soudu se, 
vedle znaleckou kanceláří uváděných možností, může teoreticky jevit jako možná příčina 
poškození majetku žalobkyně i únik vody z její vlastní kanalizace. Zde je přitom třeba zdůraznit, 
že v tomto případě se skutečně jedná o pouhou spekulaci ze strany odvolacího soudu (stejně jako 
jsou spekulacemi ostatní možné příčiny, například ona uváděná přirozená vlastnost podloží), 
která má však jen ilustrovat skutečnost, že příčina poškození v řízení s dostatečnou mírou 
pravděpodobnosti prokázána nebyla. 

24. K argumentaci žalobkyně, že v daném případě se jedná o tzv. objektivní odpovědnost, tedy 
o odpovědnost bez ohledu na zavinění, pak odvolací soud uvádí, že i v případě objektivní 
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odpovědnosti je třeba, aby mezi vzniklou škodou a protiprávním jednáním byla dána příčinná 
souvislost, a proto tato argumentace nemůže mít na rozhodnutí věci vliv. Soud prvního stupně 
ostatně ani nijak nedovodil, že by v projednávaném případě snad žalovaní škodu nezavinili a že 
by tedy domněnka stanovená ve shora citovaném ustanovení § 2911 o. z. byla vyvrácena, přičemž 
pro úplnost i odvolací soud uvádí, že není názoru, že by tato domněnka jakkoliv vyvrácena byla. 
Pro rozhodnutí věci je tudíž irelevantní, zda se v daném případě jedná o případ upravený 
v ustanovení § 2924 o. z. o škodě z provozní činnosti, či „pouze“ o případ upravený ve shora 
citovaném ustanovení § 2910 o. z. 

25. Soud prvního stupně pak dále i správně žalobu zamítl v části, ve které se žalobkyně domáhala, 
aby žalovaní nahradili škodu vzniklou na obecní kanalizaci a šachtě, přičemž zde je třeba, 
nad rámec už výše uvedeného o již opravené kanalizaci, zdůraznit, že v této části není naprosto 
nepochybně žalobkyně k podání žaloby vůbec aktivně věcně legitimována, jelikož se samozřejmě 
nikdo nemůže domáhat nahrazení škody na majetku třetí osoby, a to ani tedy samotného 
tvrzeného škůdce. 

26. Odvolací soud se však nemohl ztotožnit se závěrem soudu prvního stupně ohledně požadavku 
žalobkyně, aby jí žalovaní nahradili škodu vzniklou na samotném pozemku parc. č. st. 2545, 
v k. ú. Dobříš, uvedením do předešlého stavu. I zde soud prvního stupně dospěl k závěru 
o neprokázání oné shora rozebírané příčinné souvislosti, s čímž však soud odvolací nemůže 
souhlasit. Soud prvního stupně totiž podle názoru odvolacího soudu v této otázce pominul, 
že z dodatku znaleckého posudku ze dne 28. 2. 2023 vyplynulo, že georadarový průzkum zjistil 
dutiny a sesedání právě v místech pod budovou, kde bylo poškozeno potrubí žalované (viz odst. 
8 rozsudku). Tímto je podle závěru odvolacího soudu již příčinná souvislost mezi poškozením 
samotného pozemku a únikem vody z kanalizace žalobkyně, ke kterému prokazatelně v minulosti 
před onou opravou docházelo (viz opět odst. 7g, 7h, 7i a 7m rozsudku) prokázána s dostatečnou 
mírou pravděpodobnosti. 

27. To však ještě samo o sobě neznamená, že žaloba musí být v této části důvodná. V řízení totiž 
vůbec nebyl zkoumán stav pozemku k datu 1. 12. 2018, když se žalobkyně domáhá právě uvedení 
pozemku do stavu, v jakém se nacházel k tomuto datu, tedy do stavu, kdy se pozemek podle 
tvrzení žalobkyně nesesedal (nepropadal se), byl pevný, stabilní a jako stavební pozemek byl 
vhodný pro plnění své funkce jako základové půdy pro budovu, která je na něm vystavěna 
(viz specifikace požadavku žalobkyně a i tedy onoho původního stavu obsažená v podání 
žalobkyně ze dne 2. 7. 2021). Žaloba pak může být v projednávané věci úspěšná pouze tehdy, 
když bude prokázáno, že v onom shora uvedeném rozhodném okamžiku tyto vlastnosti pozemek 
měl. Je totiž samozřejmě teoreticky dost dobře možné, že pozemek byl shora uvedeným 
způsobem poškozen již (třeba i dávno) před tímto datem, tedy jinak řečeno, že jeho stav k 1. 12. 
2018 nebyl odlišný, od jeho stavu současného (když ostatně i sama žalobkyně zmiňuje, že do 
podloží může zatékat téměř 40 let). Důkazní břemeno k prokázání stavu pozemku k datu 1. 12. 
2018 přitom tíží žalobkyni (srov. rozsudky Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 
25 Cdo 1954/2015, či ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2032/2005). 

28. Ohledně požadavku na zaplacení částky 104 954,60 Kč pak musí odvolací soud konstatovat, 
že soud prvního stupně v napadeném rozsudku zcela opomněl uvést, z jakých důvodů byla 
žaloba zamítnuta i v této části. Soud prvního stupně tedy ani neuvedl, jak tento žalobkyní 
požadovaný nárok právně posoudil, tedy zda se podle něj jedná o nárok na náhradu škody (jak 
tento nárok právně posoudila žalobkyně v žalobě) či o náklady spojené s uplatněním pohledávky 
podle shora citovaného ustanovení § 513 o. z. 

29. Takovéto dva nároky je přitom třeba od sebe důsledně rozlišovat, náklady spojené s uplatněním 
pohledávky jsou jejím příslušenstvím (a zjednodušeně řečeno tedy sdílí i v soudním řízení její 
osud), náklady vynaloženými v příčinné souvislosti s porušením povinnosti jsou škodou a jsou 
samostatnou pohledávkou, a nikoli příslušenstvím (srov. usnesení Krajského soudu v Ostravě 
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ze dne 28. 2.2013, sp. zn. 15Co 1292/2013, či Lavický, P. a kol.: Občanský zákoník I. Obecná 
část (§ 1 - 654). Komentář. 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s., komentář k § 513 o. z.).  

30. V projednávané věci se přitom může jevit, že zažalovaná částka 104 954,60 Kč částečně může 
představovat náhradu škody a částečně ony náklady spojené s uplatněním pohledávky, jelikož 
v podstatě nejde o jeden nárok, nýbrž o vícero nároků. Tato částka se totiž podle tvrzení 
žalobkyně skládá z nároku na provedení průzkumu stoky obecní kanalizace a kanalizace 
žalobkyně, dále z nároku na uhrazené náklady na zpracování znaleckého posudku, a konečně 
z nároku na uhrazení nákladů na právní zastoupení. V případě nároku na provedení průzkumu 
stoky obecní kanalizace se přitom může jevit, že jde o nárok na náhradu škody, v případě nároků 
na uhrazení nákladů na zpracování znaleckého posudku a na uhrazení nákladů na právní 
zastoupení půjde spíše o náklady spojené s uplatněním pohledávky podle ustanovení § 513 o. z. 
Odvolací soud přitom zdůrazňuje, že skutečnost, že k úniku vody z kanalizace žalobkyně 
v minulosti před onou opravou docházelo, byla v řízení prokázána (viz opět odst. 7g, 7h, 7i a 7m 
rozsudku), a i když byla následně obecní kanalizace opravena, náklady vynaložené žalobkyní 
před touto opravou na průzkum této kanalizace, tedy na zjištění problému, se předběžně mohou 
jevit jako účelně vynaložené a může se tudíž mimo jiné i z tohoto důvodu jevit, že ohledně 
tohoto nároku by mohly být splněny všechny shora rozebírané předpoklady pro vznik 
odpovědnosti škůdce za škodu, samozřejmě za předpokladu, že soud prvního stupně dospěje 
ke zjištění, že šlo skutečně o náklady vynakládané na průzkum obecní kanalizace. 

31. Otázky rozebrané v odst. 27 až 30 rozsudku jsou přitom pro rozhodnutí věci samé, co se týče 
nároku na náhradu škody na samotném pozemku parc. č. st. 2545 v k. ú. Dobříš a požadavku 
na zaplacení částky 104 954,60 Kč zásadní. Je přitom evidentní, že minimálně k posouzení shora 
uvedené otázky stavu pozemku parc. č. st. 2545 v k. ú. Dobříš ke dni 1. 12. 2018 je třeba rozsáhle 
doplnit dokazování, jelikož ohledně této otázky dosud nebylo provedeno v podstatě žádné 
dokazování. Ohledně nároku na zaplacení částky 104 954,60 Kč je pak třeba zopakovat, že 
napadený rozsudek neobsahuje odůvodnění, proč byla žaloba zamítnuta i v této části. 

32. Ze shora podrobně uvedených důvodů odvolacímu soudu nezbylo než napadený rozsudek 
v napadeném výroku I., v částech, ve kterých soud prvního stupně zamítl žalobu co 
do požadavku žalobkyně, aby jí žalovaní společně a nerozdílně nahradili škodu vzniklou na 
pozemku parc. č. st. 2545 v k. ú. Dobříš uvedením pozemku do předešlého stavu a co 
do požadavku žalobkyně, aby jí žalovaní společně a nerozdílně zaplatili 104 954,60 Kč, a dále 
v napadených závislých výrocích II., V. a VI., podle § 219a odst. 1 písm. b) a 2 o. s. ř. zrušit 
a vrátit věc soudu prvního stupně podle § 221 odst. 1 písm. a) o. s. ř. k dalšímu řízení. 
Ve zbývajících částech napadeného výroku I. pak odvolací soud napadený rozsudek podle 
ustanovení § 219 o. s. ř. jako věcně správný ze shora podrobně uvedených důvodů potvrdil. 

33. Na soudu prvního stupně nyní proto bude, aby se zabýval výše uvedenými otázkami, tedy jednak, 
aby se zabýval shora rozebíraným stavem pozemku parc. č. st. 2545 v k. ú. Dobříš k datu 1. 12. 
2018, a dále, aby se zabýval nárokem na zaplacení částky 104 954,60 Kč, a to i s přihlédnutím 
k otázkám uvedeným v odst. 28 až 30 rozsudku. 

34. O náhradě nákladů tohoto odvolacího řízení a rovněž i o náhradě nákladů řízení před soudem 
prvního stupně bude rozhodnuto v konečném rozhodnutí ve věci podle § 151 odst. 1 o. s. ř. 
Při rozhodování o náhradě nákladů řízení pak bude na místě, aby soud prvního stupně zohlednil, 
že ve věci jde skutečně (jak namítali žalovaní) o vícero nároků, a nikoliv pouze o nárok jeden, 
a tudíž skutečně není na místě, aby soud prvního stupně vycházel z celkové tarifní hodnoty 
ve výši 10 000 Kč. Výsledná výše tarifní hodnoty pak bude záviset i na posouzení otázky 
rozebírané v odst. 28 až 30 rozsudku, jelikož se podle ustanovení § 8 odst. 1 věty druhé 
advokátního tarifu, při určení tarifní hodnoty se nepřihlíží k příslušenství (a tudíž ani k nákladům 
spojeným s uplatněním pohledávky), ledaže by bylo požadováno jako samostatný nárok. 
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Poučení: 

Proti části tohoto rozsudku, kterou odvolací soud částečně zrušil rozhodnutí soudu prvního 
stupně a věc částečně vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení, není dovolání přípustné 
(§ 238 odst. 1 písm. k) o. s. ř.). Proti části tohoto rozsudku, kterou odvolací soud částečně 
rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdil, lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho doručení 
k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu v Příbrami. Dovolání je 
přípustné v případě, že dovolací soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí závisí 
na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil 
od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která v rozhodování dovolacího soudu 
nebyla dosud vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být 
dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

Praha 20. prosince 2023 

JUDr. Renáta Lukešová, v. r. 
předsedkyně senátu 

 

 

 


		2024-01-19T09:21:21+0100
	Jana Hrtánková




