¢.j. 11 C 151/2020 - 569

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl samosoudcem JUDr. Stépanem Slavikem ve véci

zalobkyné: AZMOTO PRAHA s. r. 0., ICO 285 36 606
sidlem Ke Kamince 1289, 156 00 Praha - Zbraslav

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4 - Kr¢

proti

zalovanym: 1. Mésto Dob#is, ICO 002 42 098
sidlem Mirové nam. 119, 263 01 Dobfis
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rend’ovskou
sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha 1

2. Vodohospodaiska spole¢nost Dob#is spol. s. r. 0., ICO 495 49 677
sidlem Jiraskova 656, 263 01 Dobfis

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Davidem Veselym

sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5

o nahradu Skody a provedeni pfeloZky kanalizace

takto:

L Zaloba na ulozeni povinnosti zalovanym

- aby se spolecné a nerozdilné zdrzely dalstho poskozovani majetku Zalobkyné (Budovy
Nova 257, pozemku parc. ¢. st. 2545 a kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné — kanalizacni

pfipojky), ke kterému dochazi v duasledku uniku splaskovych vod ze stoky obecni
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kanalizace, jejim odstranénim z pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, a aby se spolecné a
nerozdilné zdrzely dalstho poskozovani majetku Zalobkyné (Budovy Nova 257, pozemku
parc. €. st. 2545 a kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné — kanalizacni pfipojky), ke kterému
dochazi v dusledku uniku splaskovych vod z kanalizaéni Sachty oznacené jako ¢. 231
(374.64 (3.7)), nachazejici se na kfizovatce ulic Nova a Stara, pfed Budovou Nova 257,
jakoz i v dusledku dniku splaskovych vod z useku obecni kanalizace situované nad touto
sachtou, jakoz 1 v dasledku uniku splaskovych vod z kanalizacni Sachty X (nachazejici se v
tésné blizkosti kanalizacni Sachty oznacené jako ¢. 231 (374.64 (3.7)), jakoz 1 v dusledku
uniku splaskovych vod z potrubi do sachty X usticich, a to jejich uvedenim do pertektniho
stavu, zejména zajisténim jejich vodotésnosti, a to do tif mésici od pravni moci tohoto

rozsudku,

- aby spolecné a nerozdilné zajistily prelozku stoky Obecni kanalizace mimo hranice
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, jehoz soucasti je Budova Nova 257 tak, aby bylo
zamezeno dal$imu poskozovani majetku zalobkyné (Budovy Nova 257, pozemku parc. ¢.
st. 2545 a kanalizace ve vlastnictvi Zalobkyné — kanalizacni piipojky), a to do tif mésict od

pravni moci tohoto rozsudku,

- aby spolec¢né a nerozdilné nahradily skodu vzniklou na kanalizaci ve vlastnictvi zalobkyné
uvedenim do pfedeslého stavu (tj. funkcéniho stavu) podle stavu ke konci roku 2018 vcetné
provedeni opravy takto dotcenych podlah, k jejichz poskozeni ptipadné dojde provadénim
oprav kanalizace ve vlastnictvi Zalobkyng, a to tak, aby podlahy v jednotlivych mistnostech
byly jednotné a celistvé, nikoliv zaplatované, tedy uvedeni podlah do pfedeslého stavu, a to

do tf mésict od pravni moci tohoto rozsudku,

- aby spole¢n¢ a nerozdilné nahradily skodu vzniklou na pozemku parc. €. st. 2545, jehoz
soucasti je Budova Nova 257, uvedenim do pfedeslého stavu do tif mésict od pravni moci

tohoto rozsudku,

- aby spole¢né a nerozdilné nahradily skodu vzniklou na Budové Nova 257, uvedenim do

pfedeslého stavu, a to do tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku,

- aby spolecné a nerozdiln¢ nahradily skodu vzniklou na stoce obecni kanalizace jejim
uvedenim do pfedeslého stavu (tj. funkéniho stavu), tj. do stavu do doby pfed provedenim
odbocky vpravo prurazem, a aby spolecné a nerozdilné nahradily skodu vzniklou v
kanalizacni Sachté oznacené jako ¢. 231 (374.64 (3.7)), nachazejici se na kfizovatce ulic
Nova a Stara, pfed Budovou Nova 257, jakoz i v useku obecni kanalizace situované nad

touto kanaliza¢ni sachtou, jakoz i v kanaliza¢ni Sachté X (nachazejici se v tésné blizkosti
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kanaliza¢ni $achty oznacené jako ¢. 231 (374.64 (3.7)) a potrubi do Sachty X usticich, a to

do tff mésict od pravni moci tohoto rozsudku,

- aby spolecné a nerozdilné nahradily zalobkyni naklady vynalozené ke zjisténi vadného

stavu stoky Obecn{ kanalizace v celkové castce celkem 104 954,60 K¢ (véetne DPH),
se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Piibrami niklady na znalecky
posudek v ¢astce 24 253 K¢ na acet soudu ve lhaté 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobkyni se po pravni moci tohoto rozsudku vraci pieplatek na zalohich na dikaz
georadarovym zkoumanim a dodatkem znaleckého posudku v ¢astce 11 802 K¢.

IV. Zalobkyni se po pravni moci tohoto rozsudku vraci duplicitni zaloha na georadarové
zkouman{ v ¢astce 20 000 K¢ uhrazena na acet soudu.

V.  Zalobkyné je povinna zaplatit 1. zalovanému k rukim jeho pravni zastupkyné nihradu
nakladu fizen{ v ¢astce 43 971,50 K¢ a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zalobkyné je povinna zaplatit 2. Zalované k rukam jejtho pravniho zistupce nahradu
nakladd fizeni v ¢astce uréené v pisemném vyhotoveni rozsudku a to do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Pibrami dne 1. 12. 2020 proti Zalovanym
domahala rozhodnuti o nahradé skody, které ji méla vzniknout v souvislosti s provozovanim
kanalizacni stoky obce Dobiis, ktera vede pod povrchem pozemku st. ¢. 2545, jehoz soucasti je
stavba obcanské vybaveni ¢p. 257. Skoda méla vzniknout jak na pozemku, tak na stavbé také na
domovni kanalizaéni ptipojce domu &p. 257, vie ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné se domahala
jednak uvedeni nemovitosti do pfedeslého stavu ve lhuté 3 mésict od pravni moci rozsudku, dale
pak nahrazeni skody na obecni kanalizaci jejim uvedenim do pfedeslého stavu a rovnéz na
kanalizacni Sachté oznacené jako ¢. 231 nachazejici se na kfizovatce ulic Nova a Stara ¢. p. 257,
jakoz 1 v useku obecni kanalizace situované nad touto kanalizacni Sachtou, a také uplatnila narok
na nahradu nakladu fizeni, mimo jiné se domaha zaplaceni castky 104 954,60 K¢ jako naklada
vynalozenych ke zjisténi vadného stavu stoky obecni kanalizace. Kone¢né pak se Zzalobkyné
domaha také ulozeni povinnosti pfelozeni této obecni kanalizace mimo nemovitosti zalobkyné
jako zasadniho pfedpokladu k dosazeni pivodniho stavu. Kromé jiného opira zalobu o znalecky
posudek, ktery si nechala vypracovat. Dle jeho zavéru poskozeni nemovitosti zalobkyné je

vsve

vzniku kavern pod povrchem pozemku Zalobkyné.

Druha zalovana se k zalobé vyjadfila podanim z 15. 2. 2021 tak, Ze navrhla zalobu zamitnout. Ma
za to, ze zalobkyné je motivovana tim, Ze chtéla svij objekt ¢. p. 257 zvétsit o pfistavbu dalsich
dvou komercnich pater, coz je to v rozporu s izemnim planem, a proto ji nebylo vyhovéno. To
se udalo v roce 2018, kdy v listopadu 2. zalovana nechala provést kamerovy prizkum stoky pod
pozemkem zalobkyné, nebyly zjistény zavady a nasledné pak totéz se zopakovalo 9. 1. 2020, kdy
byly zjistény praskliny, a bylo doporuceno provést sanaci poskozeného useku bezvykopovou
technologii. Takto realizovana oprava obecni kanalizace byla provedena na zdkladé¢ rozhodnuti
Méstského tufadu v Dobfisi, odboru vystavby. Na zakladé smlouvy o dilo ze dne 27. 8. 2020 tuto
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opravu provedla spole¢nost CKV Praha, s. 1. 0. jako sanaci Gseku kanalizace. Ta byla dspéiné
provedena 13. 10. 2020 a o provedeni sanace 2. zalovana informovala zalobkyni dopisem z 20.
11. 2020. 1. Zalovany tedy nema za to, ze by zpusobil jakoukoli skodu na majetku zalobkyné.

1. Zalovany se vyjadfil k zalobé taktéZ negativné a to podanim z 19. 2. 2021, ve kterém navrhuje
zalobu jako neduvodnou zamitnout. Ve svém vyjadfeni mimo jiné rozebira znalecky posudek,
ktery si nechala vypracovat zalobkyn¢ a o ktery opira zalobu. Poukazuje na to, ze znalecky
posudek trpi podstatnymi vadami, kdyz obsahuje mnohé zavéry, ale zcela chybi jejich
oduvodnéni, resp. uvedeni postupu, jak k témto zavéram znalec dochazi, o jaké podklady se
opira, jakou metodu pouzil, jakymi vypocty k uvedenym zavéram dospél. V tomto sméru
odkazuje napf. na rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 352/2008 z 6. 8. 2009, ve kterém je uvedeno, ze
soud hodnoti pfesvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odavodnéni
jeho zavérd a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Aby soud mohl znalecky posudek
odpoveédné hodnotit, nesm{ se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru,
nybrz zjeho posudku musi mit soud moznost seznat, ze kterych zjistén{ v posudku znalec
vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych dvah dosel ke svému zavéru.
V piikrém rozporu s timto zavérem zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek v clanku III., odst.
3.3 obsahuje vétu: ,,Zde je vyjadfen subjektivni technicky nazor znalct ZUS®. Je to subjektivni
nazor na znalce, ktery neni zadnym zptsobem oduvodnény a z povahy véci ho nelze vibec
prezkoumat. 1. Zalovany také namitd, Ze vibec nebyl pfizvin ke znaleckému zkoumani ani
kamerovému pruzkumu, nemohl se k tomu vyjadfit, podat vysvétleni a informace, ani predlozit
podklady. Navic zalobkyné pfi realizaci kamerového prazkumu vnikla do kanalizace bez védomi a
souhlasu 1. zalovaného jako vlastnika ¢i 2. Zalovaného jako provozovatele kanalizace a dopustila
se tim protipravniho jednani. Z hlediska pravntho pak 1. zalovany poukazuje na to, zZe
pfedpokladem vzniku jeho odpovédnosti je poruseni povinnosti, ktery se nepresumuje a ani
pficinna souvislost se nepresumuje. Dikazni bfemeno k prokazani jak protipravniho jednani, tak
stavu nemovitosti a také pficinné souvislosti s poskozenim nemovitosti Zalobkyné je na
zalobkyni. Ta vSak k tomuto nepfedklada zadné dukazy kromé zminéného nepouzitelného
znaleckého posudku. Provozovatelem kanaliza¢ni stoky je 2. zalovana na zakladé smlouvy z 19.
12. 2005 o najmu vodohospodatskych zafizeni. Zaroven 23. 6. 2014 byla mezi zalovanymi
uzaviena mandatni smlouva, na jejimz zakladé se 2. Zalovana zavazala provozovat svéfené
zaf{zeni s odbornou péci v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, normami, provoznimi
tady, véetné zabezpecovani bézné obnovy zafizeni & odstratiovani poruch a havarie. Zalobkyné
podle 1. zalovaného nikdy nepfedlozila zadné relevantni doklady o tom, ze by stav obecni stoky
kanalizace byl pficinou poskozeni jejich nemovitosti ¢i jeji ptipojky kanalizace a v tomto duchu a
sméru se vedla i mimosoudn{ jednani, ktera probé¢hla pfed podanim zaloby. Pokud pak se
zalobkyné domaha uvedeni do pfedeslého stavu, nijak v zalobé neuvadi a nedokumentuje
predesly stav, nespecifikuje, za které vSechny poruchy jeji stavby, resp. kanaliza¢ni piipojky, maji
zalovani odpovidat a do jakého stavu by mély byt nemovitosti a kanalizace uvedeny. Pfitom
zalobkyné ma nesmyslné pozadavky, kdyZz pozaduje, aby bylo uloZeno 1. Zalovanému nahrazeni
skody na jeho vlastnim majetku. K takovému pozadavku zalobkyné neni ani opravnéna.

Zalobkyné reagovala podanim z 3. 6. 2021, ve kterém uvedla, Ze naruseni stabilizace podlozi pod
jeji budovou ¢. p. 257 dochazelo a dochazi kontinualné jiz po velice dlouhou dobu i pfed
provedenou sanaci kanalizacni stoky udajné fadné provedenou, skody na majetku zalobkyné tim
vzniklé sanovany nebyly a dale se prohlubuji, proto setrvala na svych narocich.

Na svych nazorech setrvali ucastnici 1 pfi prvnim jednani dne 10. 6. 2021. Samosoudce na jeho
pocatku seznamil dcastniky s pfipravnou kjednani. V projednavaném piipad¢ se zalobkyné
domaha po zalovanych nahrady skody vzniklé v souvislosti s provozovanim obecni kanaliza¢ni
stoky vedouci pod povrchem pozemku st. ¢. 2545 jejiz soucasti je stavba obcanského vybaveni
¢p. 257 a na piipojce kanalizace ve vlastnictvi Zalobkyné¢, na pozemku st. ¢. 2545 a na budové ¢p.
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257, a to uvedenim do pfedeslého stavu ve lhute tif mésict od pravni moci rozsudku, dale pak
nahrazeni Skody na obecni kanalizaci jejim uvedenim do pfedeslého stavu, a to rovnéz
v kanalizacn{ Sachté oznacené jako ¢. 231 ( 374.64(3.7.) nachazejici se na kfizovatce ulic Nova a
Stara pfed Budovou Nova ¢p. 257 jakoz i vuseku obecni kanalizace situované nad touto
kanalizacni Sachtou, a konecné nahrazeni castky 104 954,60 K¢ jako naklada vynalozenych
zalobkyni ke zjisténi vadného stavu stoky obecni kanalizace a nahrady naklada tohoto fizeni.
V neposledni fadé pak se domaha ulozeni povinnosti pfelozeni obecni kanalizace mimo
nemovitosti zalobkyné jako zasadniho pfedpokladu k dosazeni puvodniho stavu. Pasivni
legitimaci zalovanych odvozuje z vlastnictvi kanalizacni stoky u 1. Zalovaného potazmo
z poruseni obecné generalni prevenéni povinnosti kazdého pocinat si pfi svém konani tak, aby
nedoslo k bezdivodné djmé na vlastnictvi jiného dle § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, dale jen o. z., dale z § 2937 odst. 1 o. z, a z poruseni povinnosti stanovenych
v ustanoveni § 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb. O vodovodech a kanalizacich vlastnikim kanalizace.
(Dle odst.1. tohoto ustanoveni je vlastnik vodovodu nebo kanalizace povinen zajistit jejich
plynulé a bezpecné provozovani, vytvafet rezervu financ¢nich prostfedkti na jejich obnovu a
dokladat jejich pouziti pro tyto ucely. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni vlastnik vodovodu
nebo kanalizace muze uzaviit smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace s
provozovatelem. Jestlize vlastnik provozuje vodovod nebo kanalizaci svym jménem a na vlastni
odpovédnost, vztahuji se na néj véechna prava a povinnosti provozovatele.) U 2. zalované pak
coby provozovatele kanalizacni stoky odpovédnost za tvrzenou skodu odvozuje z ustanoven{ §
2924 0. z. a povinnosti stanovenych v zikoné o vodovodech a kanalizacich. Zalovani se Zalobou
zasadn¢ nesouhlasi, poukazuji na jeji nedostatecnost a také na nedivodnost zaloby, maji
uplatnéné naroky z ¢asti za neprokazané a z casti za neurcité, navrhované rozhodnuti za
nevykonatelné. Z podani ucastnika vyplyva, Ze mezi nimi je nesporné, ze zalobkyné je vlastnikem
dotéenych nemovitosti a kanaliza¢ni pfipojky, 1. zalovany vlastnikem dotcené casti obecni
kanalizace a 2. Zzalovany jejim provozovatelem. Sporné mezi nimi zlstava, zda byla zalobkyni
zpusobena skoda na jejim majetku, o jakou skodu se jedna a v jakém rozsahu a zda je zde dana
pficinna souvislost mezi provozovanim obecni kanalizace a touto skodou. Soudce uvedl, ze
z jeho pohledu neni prokazano ani to, co je mezi ucastniky nesporné. Zalobkyné se domiha
nahrady Skody Zalovanymi uvedenim jejtho majetku do pavodniho stavu. Zde je tfeba zcela
pfisvédcit vyjadfeni 1. zalovaného, ze zalobni tvrzeni jsou v tomto sméru zcela nedostacujici,
nebot’ zalobkyné¢ zcela nic nehovofi o tom, jaky byl stav jejtho dotceného nemovitého majetku
pfed tvrzenou skodni uddlosti, a tedy nespecifikuje, do jakého ptvodniho stavu by zalovani méli
pozemek, stavbu a kanalizacni pfipojku uvést. V tomto sméru je zaloba neurcita. Stejné tak
zalobkyné sice tvrdi, Ze je vlastnici dotcenych nemovitosti a kanalizacni pfipojky, ale k tomuto
tvrzeni neoznacila ani nepfedlozila jediny dukaz, takze zaloba je v tomto sméru neuplna. Timto
piistupem nedostala zalobkyné povinnostem uvedenym v § 79 odst. 1, 2 a § 120 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soud fad, dale jen o. s. f. Soud si je védom slozitosti projednavaného
pfipadu a proto nechce nadmérné formalistickym vykladem ustanoveni § 43 o. s. f. dospét
k tomu, ze by Zalobkyni mohlo byt upfeno pravo na piistup k soudu, a to i pfi védomi povinnosti
ucastnika stanovenych v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. Soud je pfesvédcen, ze v prabéhu
fizeni Zalobkyné dostatecné formuluje své naroky i pfipadnou zménou Zaloby. Na druhou stranu
bez odstranéni neurcitosti a neuplnosti zaloby nelze provadét navrzené dokazovani, nebot’
k tomu je tfeba mit na 100% postaveno, kjakym rozhodnym skutecnostem se dokazovani
provadi a co jim ma byt prokazano. Proto soud poucil zalobkyni o nutnosti odstranit vady zaloby
s tim, Ze teprve nasledné bude v fizeni pokracovat provadénim navrzenych dikazt. V prab¢hu
dalsich jednani pak bude tfeba provést dokazovani k tomu, zda zalobkyni uvedené nemovitosti a
jeji kanalizacni pfipojka jsou skutecné poskozeny a dale ohrozeny v dusledku provozu obecni
kanalizacni stoky vedouci pod pozemkem zalobkyné, tj. zda vubec doslo k poskozeni majetku
zalobkyné, zda k tomu doslo a v jakém rozsahu v pficinné souvislosti s provozem kanalizacni
stoky, tedy zda konkrétni Gjma poskozeného byla vyvolana ucinky nebo vlivem provozu
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kanalizacni stoky nebo véci pifi této ¢innosti pouzitou, jak uvadi i zalobkyni citované rozhodnuti
NS sp. zn. 25 Cdo 1127/2018 ze dne 27. 6. 2019. K tomu je tfeba, aby zalobkyné doplnila sva
zalobn{ tvrzeni a oznacila dukazy. Pokud toto bude prokazano, bude tfeba provadét dokazovani
k otazce, zda zalobkyni pozadovana opatfeni jsou skutecné vhodna k realizaci ndhrady prokazané
vzniklé skody, coz se tyka zejména pozadavku na pfelozeni kanaliza¢ni stoky, ktery je tfeba podle
obsahu zalobnich tvrzeni chapat jako jednu z podminek moznosti uvedeni nemovitosti do
puvodniho stavu, nikoliv, jak naznacuje obrana zalovanych, jako zadost o pfelozeni dle
ustanoveni § 24 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Soud Zalobkyni stanovil lhatu 30-ti dnt k odstranéni vad Zaloby.

Zalobkyné k této vyzvé soudu doplnila Zalobu podanim ze dne 2. 7. 2021, ve kterém doplnila
jednak tvrzeni o svém vylu¢ném vlastnictvi k dot¢enym nemovitostem a také k tomu piedlozila
listinné dukazy a upfesnila vady, které podle ni meély vzniknout v dusledku provozovani
kanalizacni stoky pod témito nemovitostmi s tim, ze jednak dochazi k sesedani samotného
pozemku Zzalobkyné parc. ¢. st. 2545 v duasledku uniku splaskovych vod ze stoky obecni
kanalizace a tento pozemek ve své funkci zakladové pudy pro budovy se tak jiz jevi jako
nevhodny. Bylo by tfeba jej stabilizovat betonovou injektazi do podlozi. Co se tyka domovni
kanalizace zalobkyné, ta se vlivem $patného podlozi seseda v celé své délce, ucpava se a jako
nefunkéni ji nelze fadné pouzivat. Bylo by tfeba vybudovat novou kanalizaci v celé jeji délce a
vyztuzit nestabilni podlozi pod ni, coz si vyzada prace i uvnitt budovy, zejména stavebni zasah do
podlah uvnitt budovy. V této souvislosti zalobkyné pozaduje také provedeni oprav tak, aby
podlahy v jednotlivych mistnostech byly poté jednotné a celistvé, nikoli zaplatované, jako uvedeni
podlah do pavodniho stavu. Co se tyka defektu na samotné budové, podle Zzalobkyné se jedna o
defekty pfimo nad trasou stoky obecni kanalizace nebo v jeji tésné blizkosti a to konkrétné o
prasklou zelezobetonovou podestu schodisté v mezipatfe budovy, jejiz soucasti jsou i podlahy a
dlazba dotcené sesedanim budovy nebo zakladové pudy a prasklou zelezobetonovou nosnou zed
po pravé strané schodisté a stejné tak o nosnou zed’ u podesty mezipatra a v neposledn{ fadé také
poskozeni zdi — pficek na socidlnim zafizeni. Zalobkyné, co se tykd uréeni a uvedeni do
puvodniho stavu, urcila jako rozhodny stav k obdobi pfelomu listopadu a prosince roku 2018,
nebot’ v té dobé¢ se vyskytly uvedené defekty na budové viditelné pouhym okem, z ¢ehoz podle ni
lze dovodit, Ze k uniku splaskovych vod ze stoky obecni kanalizace muselo dochazet uz dfive.

vvvvv

vvvvv

svédeckou vypoved pani Ivany Stehlikové, ktera pracovala v Matefské skole Sluni¢ko v budoveé
az do kvétna roku 2021. V budové byly provedeny nékteré drobné stavebni dpravy, napf.
pfestavba socialniho zafizeni, ale nebylo pfitom zasazeno do nosnych zdi budovy nebo do jinych
staticky vjznamnych ¢asti. Pavodné totiz zdi popraskané nebyly a podloZi bylo pevné. Zalobkyné
upfesnila, ze pivodné pozemek parc. €. st. 2549 byl pevny, stabilni a vhodny pro plnéni své
funkce jako zakladové pudy pro budovu. To, Ze se s ni néco déje, zalobkyné zjistila az pfi noveé
objevujicich se defektech na budov¢ a kanalizaci zalobkyné na pfelomu listopadu a prosince 2018.
Co se tyka vlastni kanalizace, ta podle zalobkyné¢ byla pevnd, nesesedala se, plné pratocna a
funkéni, coz v soucasné dobé nelze fici a kanalizaci nelze pouzivat. O tom svédcl graficky
protokol o priazkumu kanalizace zalobkyné z 20. 9. 2019 a kamerovy zaznam z téhoz data. Dle
zalobkyné puvodni dobry stav existoval ke konci roku 2018. Taktéz budova byla do té doby
perfektni, bez defekti. Kdatu 1. 12. 2018 pouhym okem defekty pozorovany nebyly. Ani
zminéna zelezobetonova podesta schodisté a zelezobetonova nosna zed po pravé strané
schodisté nebyly popraskané, netrpély jinymi vadami, nesesedaly se, ani nosna zed u podesty
mezipatra nebyla popraskana a netrpéla zadnymi jinymi vadami, pficky socialntho zafizeni taktéz.
Co se tyka stoky 1. zalovaného, tu je tieba opravit po celé jeji délce, stejné tak jako kanalizacni
sachtu oznacenou jako ¢. 231 1 sek obecni kanalizace situované nad touto kanaliza¢ni sachtou a
je tieba ji opravit také v celé délce pozemku zalobkyné. Zalobkyné zaroven navrhla doplnit
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dokazovani svédeckou vypovedi Kristyny Nové a rozhodnutim ufada ve véci stavebnich zaméru,
povoleni a kolaudace z rokt 2014, 1991, 1984 a kolaudacnim rozhodnutim z roku 1992, mistnim
Setfenim a znaleckym posudkem. Zalobkyné také dovozovala, 7e pozemek, stavba a kanaliza¢ni
piipojka zalobkyné jsou i nadale ohrozeny v dasledku stavu stoky obecni kanalizace a kanaliza¢ni
sachty ¢. 231 a tseku obecni kanalizace situované nad touto kanaliza¢n{ Sachtou. Podle Zzalobkyné
minimalné k datu 26. 8. 2020 byla stoka obecni kanalizace poskozena, proto vodopravni ufad dne
4. 8. 2020 ulozil zalovanému 1) provést opravu tohoto useku kanalizacnitho potrubi. Pokud
zalovani tvrdi, ze stoka je bezvadna, bfemeno dukazni lezi na nich. K prokazani toho, zZe
zalobkyni pozadovana opatfeni nahrady skody uvedenim kanalizace do puvodniho stavu jsou
vhodni, navrhla zalobkyné ji pfedlozeny znalecky posudek z 26. 8. 2020 ¢. 196/2020, ptipadné
znalecky posudek podle uvazeni soudu. Zalobkyné také rozsahle cituje riznou judikaturu
vztahujici se k obdobnym ptipadém. Zalobkyné upravila také Zalobni petit tak, aby odpovidal
doplnénym tvrzenim Zaloby.

Pii dal$im jednani ve véci samé, 23. 9. 2021, soud seznamil opét acastniky s ptipravou k jednani.
Ohledné doplnéni zaloby ze strany zalobkyné ze dne 2. 7. 2021 lze souhlasit s tim, Zze doplnila
skutkova tvrzeni a oznacila dukazy svého vlastnictvi k pozemku se stavbou a pfi soucasném
ustanoveni § 310 o. z. i v ném obsazenou vyvratitelnou domnénkou 1ze dovodit vlastnictvi ke
kanalizacni pfipojce. Co se tyka specifikace puvodniho pozemku stavby ¢i kanaliza¢ni pfipojky
nebo kanaliza¢ni stoky, zde se jiz pohybuje zalobkyné na hranici projednatelnosti véci i po
doplnéni zaloby. Zalobkyné pouze vyspecifikovala poskozeni Zzelezobetonové podesty
v mezipatfe budovy véetné podlahy a dlazby tvofici jeji soucast, zelezobetonové nosné zdi po
pravé strané schodisté a nosné zdi u podesty mezipatra a pficek na socialnich zafizenich, o nichz
tvrdi, ze popraskaly v dasledku sesedani pudy ¢i zakladové zdi. Skutecnost, Ze kanalizacni
piipojka Zalobkyné byla v bezvadném stavu, pak dovozuje pouze z toho, ze byla funkéni a
vestavéna na stabilnim pozemku. Nedostatek tvrzeni a dukazid chce nahradit znaleckym
zkoumanim a posudkem a odvolava se v tomto sméru na nalez Ustavniho soudu z 20. 3. 2021
pod sp. zn. IL US 1452/2020. Soud nepolemizuje s tim, ze az v dusledku provedeného
dokazovani vcetné znaleckého zkoumani mohou byt doplnény pozadavky zalobkyné na uvedeni
nemovitosti do pavodniho stavu s ohledem na nedostatek informaci. Zalobkyné si viak musf byt
védoma toho, ze znalecké zkoumani kromé odhaleni stavu dotcenych nemovitosti k soucasné
dobé nemusi pfinést zavér o jejim predchozim stavu, respektive neni znamo, zda bude mozné
vubec sdélit, co byl onen pfedchozi stav, k némuz by se pfipadné opravy mély vztahovat. Jinymi
slovy muze pies rozsahlé a nakladné dokazovani a fizeni spor prohrat. To se vztahuje i k jejimu
tvrzeni o opravnénosti negatorni zaloby s tvrzenim, ze neopravnény zasah do jejich vlastnickych
prav stale trva, kdyz kromé jejtho tvrzeni zatim tato skute¢nost prokazana neni.

Soud poté pfistoupil k provadéni listinnych dukazt ucastniky navrzenymi a pfedlozenymi a z nich
zjistil nasledujici skutecnosti.

Predzalobni vyzvou ze dne 16. 9. 2020 se pravni zastupce zalobkyné obraci na 1. Zalovaného
s tvrzenim o havarijnim stavu kanalizace pod budovou Zalobkyné na Dobifsi, ve které sidli
Matetska skola Slunicko a nefunkéni kanalizace ji zpusobuje vyrazné komplikace. Odvolava se na
pfedchozi korespondenci a v podstaté shodné s pozdéjsim zalobnim tvrzenim poukazuje na to,
co doposud bylo zalobkyni zjisténo a vyzyva k nahradé skody zpusobené neodborné provedenou
piipojkou obecni kanalizace naturalni restituci, tj. bezodkladné opravy kanalizace Zalobkyné,
k thrad¢ naklada vynalozenych ke zjisténi vadného stavu kanalizace a také k realizaci opravy
obecni kanalizace tak, aby bylo zamezeno vzniku dalsich $kod na majetku zalobkyné. Dopis byl
odeslan podle datové zpravy 17. 9. 2020 a dorucen 18. 9. 2020. Dopisem z 5. 11. 2020 pak
v podstaté shodné vyzyva pravni zastupce zalobkyné ke sjednani napravy také druhého
zalovaného. Fakturou ¢. 3920014 ze dne 16. 1. 2020 pravni zastupce zalobkyné této uctuje zalohu
na pravni sluzby ve vysi 36 300 K¢. Fakturou ¢. 2019003773 ze dne 20. 9. 2019 actuje zalobkyni
spole¢nost Hercik a KiiZ, spol. s r. 0. 15 657 K¢ za revizi potrubi kanalizace, domovni ¢isténi této
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kanalizace, pofizeni CD se zaznamem z revize kanalizace, vyhotoveni zpravy a dopravu. Fakturou
¢. 2019003862 z 26. 9. 2019 tato spolecnost uctuje zalobkyni dalsich 7 913 K¢ za revizi potrubi
kanalizace a pofizeni CD a zpravy. Fakturou ¢. 2019320 ze dne 26. 8. 2019 znalecky dstav Stav
stavebni s. r. o. Uctuje zalobkyni 45 084,00 K¢ za znalecky posudek ¢. 193/2020 ve véci
kanalizace a vybranych nedostatki domu Nova ¢. p. 257 na Dobfisi. Spolecnost Hercik a Kiiz,
spol. sr. o. vsouvislosti s pofizenim revize kanalizace také zpracovala graficky protokol
k prohlidce z 20. 9. 2019, v kterém je popsano jednak délkové v samotné kanalizaci a jednak
casov¢ podle videostopy to, co bylo zjisténo a to napf. rozsazené potrubi a vlevo ve vzdalenosti
8,80 m od kfizovatky, dale praskliny po obvodu, prolezené potrubi na pocatku metru 12,65 az do
vzdalenosti 13,24 m, na vzdalenosti 13,31 m pficna prasklina po obvodu a 13,32 m po obvodu
chybéjici stfep vpravo nahofe. Prolezeni bylo také ve vzdalenosti 13,88 az 15,01 m a 15,31 az
18,75 m. Pficna prasklina byla také ve vzdalenosti 16,03 m. Ve vzdalenosti 24,33 m bylo
rozsazené potrubi. Ve vzdalenosti 27,91 m pak byla zjisténa odbocka nahofe prurazem. Kamera
se dostala az do vzdalenosti 33,31 m od pocatku. K této situaci také predlozila Zalobkyné
k dikazu katastralni mapu se zakreslenim tresy vedeni kanalizace obecni, ktera vede pod jeji
nemovitosti a dale pak pokracuje smérem pod dal$i nemovitosti. Sdélenim ze dne 4. 8. 2020
obdrzel postoupeni podnétu k pfimému vyfizeni od odboru interniho auditu a finanéni kontroly
Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery se tyka havarijniho stavu obecni kanalizace pod budovou
Nova 257, parc. ¢. 2545, kde podle oznameni po neodborném zpusobu vybudovani pfipojky do
kanaliza¢niho fadu doslo k poniceni kanaliza¢niho potrubi a vzniku netésnosti. Podle tvrzeni
podatele dochazi k uniku odpadnich vod do systému podzemnich vod. Také ma dochazet
k destabilizaci podlozi pod budovou, v niz se nachazi matefska Skola. Situace byla prosetfena a
pfi ustnim jednani 1. 7. 2020 byla domluvena realizace nové kamerové zkousky, ktera byla
zrealizovana 10. 7. 2020 a dne 20. 7. 2020 o tom vyhotoven zapis. Na zaklad¢ toho vodopravni
urad ulozil Méstu Dobf{$§ opravu useku kanalizaéniho potrubi na pozemku parc. ¢. 1087/1, patc.
& st. 2545, 1846/2 v k. 4. Dobii§ bezvjkopovou technologii mezi $achtou S1 v parku a $achtou
S2 pted objektem & p. 257 v celkové délce 47 m, kterj mél byt proveden do 4 mésict od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Dopisem ze dne 22. 10. 2020 mésto Dobif§ pravnimu zastupci
zalobkyné sdé¢luje, ze pozadavky na prelozeni kanalizace povazuje za irelevantni, nebot’ naturalni
restituce, kterou zaroven k navraceni véci do puvodniho stavu pozadoval, byly zrealizovany a byly
dokonceny sanace sporné casti kanalizacniho potrubi bezvykopovou technologii podle
rozhodnuti Méstského uradu v Dobiisi a kanalizacni stoka je bez zavad. Pozadavek na pielozeni
kanalizace neni naturalni restituci. Taktéz odmita pozadavek na nahradu nakladd na provedeni
kamerového prizkumu a znaleckého posudku znaleckého stavu stavebniho, kdyz zalobkyné se
dopustila protipravnfho jednani, nebot’ bez upozornéni a bez souhlasu vlastnika ¢i provozovatele
kanalizace do této vnikla a realizovala zminéné pruzkumy a mésto tak nesouhlasi s pozadavky
zalobkyné. Obdobného obsahu byly pfedchazejici dopisy Mésta Dobiis ze dne 7. 4. 2020 a také
dopis druhé zalované ze dne 20. 11. 2020 adresovany téZ pravnimu zastupci zalobkyné. Shodné
se upozornuje na to, ze byla dokoncena sanace sporné casti potrubi kanalizacniho vedouciho pod
objektem zalobkyné a je odmitana dhrada nakladu, které v souvislosti s kamerovym priuzkumem a
znaleckym zkoumanim Zalobkyné pozaduje shodné jako ze strany Mésta Dobiffs. K tomu
zalobkyné dodala, Ze v dukazech provedenych - zminovany praraz kanalizacni stoky je
kanalizacni pfipojka obecni, kterou obec nechala udélat, kdyz zjistila, Zze se ji v ulicich hromadi
dest'ova voda, a proto zde udélali vpust’ s kanaliza¢ni piipojkou do obecni stoky, kterou vsak
realizator udé¢lal neodborné, kdyz palici udélal diru do kanalizacni stoky a do ni pfipojku takto
zfizenou pfipojil a celé to obetonoval. Nasledné nad timto mistem, nad touto kanalizacni stokou,
byla postavena budova, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné.

Zapisem ze dne 12. 12. 2019 druha Zzalovana Méstu Dobi#is sdéluje, ze podle kamerové zkousky je
kanalizace v dobrém stavu, pouze v misté napojen{ pfipojky dochazi k prasklinam na potrubi, ale
nedochazi k zadnym prasakim a vyraznému zhorSeni kvality kanalizacniho potrubi. Taktéz se
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zde uvadi, ze domovni kanaliza¢ni ptipojka budovy ¢. p. 257 neni napojena do této kanalizacni
stoky. K tomu zalobkyné uvedla pfi jednani, Ze jeji pfipojka je napojena na kanalizacni Sachtu
mimo budovu samotnou a tato Sachta je pak dale napojena na kanalizacni stoku, ktera se nachazi
2 m pod kanalizacni pfipojkou Zalobkyné. Toto bylo ze strany prvého Zalovaného potvrzeno.
Podle vypisu z obchodniho rejstifku zalobkyné se jedna o spolecnost s ru¢enim omezenym se
sidlem v Praze 5 — Zbraslavi, Ke Kamince 1289. Dopisem ze dne 16. 12. 2019 mésto Dobfis
sdéluje zalobkyni, Zze na zaklad¢ jejtho oznameni ohledné¢ tudajné Spatného stavebniho stavu
kanalizace pod budovou, bylo toto postoupeno k vyjadieni Vodohospodaiské spolecnosti
Dobiis, s. 1. 0., tedy druhé zalované. Byla provedena kamerova zkouska dne 9. 12. 2019 a zprava
a vysledné stanovisko je zaslano v pfiloze. Dopisem z 6. 11. 2018 druha zalovana sdéluje prvému
zalovanému, ze byl proveden kamerovy prizkum stoky pod pozemkem parc. ¢. 2545 v Dobfisi,
kameninové potrubi je v dobrém stavu, hloubka uloZeni je minimalné¢ 3 metry, pfelozka
kanalizace mozna neni. Dopisem z 10. 3. 2020 vyzyva pravni zastupce zalobkyné prvého
zalovaného ke sjednani napravy kvuali havarii kanalizace pod budovou ¢. p. 257. Pozaduje
nahradu $kody zpusobenou neodborné provedenou pfipojkou obecni kanalizace a to uvedenim
do puvodniho stavu, tedy opravu kanalizace zalobkyné a thradu nakladua, které vycisli.

Zalobkyné si nechala zpracovat pred podanim Zaloby a také soudu predlozila znalecky posudek
Znaleckého ustavu stavebniho, s. . 0., ¢. 193/2020 ze dne 26. 8. 2020. Zadanim posudku byly
otazky, resp. ukoly, zadokumentovat, vjakém stavu je kanalizace pod budovou Nova 257 a
kanalizacni $achta na rohu této budovy, zda zpusobuje stav kanalizace poskozeni této budovy a
pokud ano, jak konkrétné, pokud vykazuje tato kanalizace defekty, co je jejich pficinou, a jaky
zpusob jeji opravy je v daném piipadé nejvhodnéjsi. Podle obsahu znaleckého posudku byly
znaleckému ustavu pfedlozeny graficky protokol a zprava firmy Herc¢tk a Kifz, s. r. o., véetné
videozaznamu obecni kanalizace a kanalizacn{ Sachty a domovn{ kanaliza¢ni pfipojky zalobkyné,
dale pak obdrzel znalec informace od jednatele Zalobkyné. Seteni se mélo uskutecénit 20. 6. 2020
za ucasti zalobkyné a dale pak také 5. 8. 2020 za stejné ucasti. Znalec popisuje, co zjistil
v interiéru domu, jaké zde objevil trhliny, ze kterych dovozuje, Ze se jedna o lokalni pokles v 1.
nadzemnim podlazi, ve 2. nadzemnim podlazi pak schodist'ova sténa obsahuje trhliny mezi
korunou pricky a nosnikem, dochazi k poklesu pricky u schodisté, byla zjisténa subhorizontalni
trhlina nad dvefmi do socialniho zafizeni a nad dvefmi v pficce mezi socialnimi zafizenimi. Pak
znalec opisuje to, co zjistil z grafického protokolu. Podle obsahu posudku znalecky posudek :
woyjadiuje subjektivni technicky ndzor gnalcii xnaleckého distavu, ktery je vyjadienim hodnocent, da reklamovand
skutecnost je piisobena nedostatkem pri zhotoveni stavby & nikoli. Ustav pri zpracovini posudku postupoval
tak, Ze price, které nelze podle dokumentovaného stavu objektn jednognainé uriit jako hotovitelem proveden,
budon povagoviny za provedené, pokud na to ukazuji i diléi diikazy®. Z téchto dvou vet lze dovodit, ze
jsou pfetazeny z néjakého jiného znaleckého zkoumani a jiného znaleckého posudku a vibec se
netykaji pfedmétného sporu. V tomto lze souhlasit s tvrzenim zalovanych, ze posudek je
neprofesionalné zpracovany. V odst. 3.3. znalecky posudek konstatuje, Ze bylo zjisténo poskozeni
obecni kanalizace a také domovni kanalizace od $achty pobliz zapadniho rohu v kfizovatce a je
zde obrazek, ktery je shodny pro obé dvé tvrzeni. Znalec konstatuje, ze prokazatelné doslo
k rozvoji trhlin ve schodist'ové stén¢ v obdobi mezi 28. 7. a 5. 8. 2020 a dochazi tak
k nepfipustnému pfetvofeni konstrukci a vzniku trhlin, které mutze narusit stabilitu stavby,
mechanickou odolnost a funkcni zptisobilost stavby a vede ke sniZenf trvanlivosti této stavby. Co
se tyka odpovédi na otazky, zde znalec konstatuje to, co bylo zjisténo jiz pfi kamerovém
prazkumu, ktery si nechala zpracovat zalobkyné. Z toho ¢ini zavér, Zze zavadny stav kanalizace
s nejvyssi pravdépodobnosti hraniéici s jistotou zpusobuje poskozeni zeminy zakladové pudy pod
domem ¢. p. 257 z nekontrolovatelnych tnika vody v potrubi stoly obecni kanalizace a nasledné
k deformaci podlozi potrubi nebo zakladu pficek, coz se v interiéru budovy projevuje vznikem
poklesovych trhlin v pfickach, zejména v socialnim zafizeni a ve sténach schodiste. Taktéz na
treti otazku znalecky posudek odpovida, ze s nejvyssi pravdépodobnosti hranicici s jistotou
pficinou destruktivniho poskozeni potrubi jeho poskozeni pii zfizeni odbocky ve vzdalenosti
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15,24 m od Sachty u zapadniho rohu, resp. uniky vody, které poskozuji podkladni zeminu.
Protoze obecni kanalizace musela existovat pfed vystavbou domu ¢. p. 257, je pritinou poskozeni
velmi pravdépodobné v dobé ziizeni pripojky ve staniceni 15,24 m (?). Co se tyka domovni kanalizace
zalobkyné, s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k poskozeni loze této kanalizace a k prolezeni
potrubi, kjeho destruktivnimu poskozeni. Unik vody z poskozeného domovniho potrubi
pfispiva k dalsim deformacim loze potrubi. Jako nevhodnéjsi zptsob opravy znalci doporucuji
opravu provedenim nové trasy obecni kanalizace tak, aby nevedla pod domem Zzalobkyné.
Domovn{ kanalizaci pak lze opravit pouze, pokud by loZe pod ni bylo stabilni. Bude nutno zjistit
rozsah poskozeni podkladu, odstranit podlahy a pficky nad domovni kanalizaci, zpevnit podlozi a
provést novou domovni kanalizaci. Pfesny a podrobny navrh je mozné zpracovat az na zaklad¢
geotechnického a inZenyrskogeologického prizkumu v dobé, kdy bude obecni kanalizace
opravena. Ze znaleckého posudku vibec nevyplyva, jak a na zakladé ceho znalec vlastné dospél
k zavéram o pficinach zjisténych poskozeni kanalizace a kanalizaéni pfipojky, natoz objektu
stavby ¢i podlozi, kdyz neprovedl Zadné znalecké zkoumani kromé toho, ze si prohlédl
videozaznam z kamerového prizkumu a vizualné zhlédl stavbu samu, nerealizoval zadné sondy
at’ uz do podlozi nebo do budovy samotné. Obsahem znaleckého posudku je pouze opsani toho,
co je obsahem kamerovych zaznamu a ucinéni zaveru, které nelze z obsahu posudku ovéfit.
Proto soud povazuje tento dikaz za nepfesvédcivy.

Dopisem ze dne 4. 10. 2018 Zalobkyné zada mésto Dobiis o vypocet nosnosti obecni kanalizace
vedouci pfes jeji pozemek a pod zminénou stavbou €. p. 257, nebot’ chce pfistavét dveé komeréni
patra s tim, ze celkova vyska budovy nepfesahne 12 m. Vypocet nosnosti kanalizace je v tuto
chvili klicovym, nutn¢ jej potfebuje pfed zahajenim projektu, aby mohl zvazit, z jakého materialu
by byla dostavba budovy realizovana. Podle vyjadfeni akciové spole¢nosti Vodohospodarské
inzenyrské sluzby ze dne 9. 11. 2020 ke stavu kanalizacni stoky pod objektem ¢. p. 257 v Dobfisi
se uvadi, ze byla provedena kontrola kamerou 9. 12. 2019, byly zjistény v rozmezi 30,5 az 31,59 m
proti toku praskliny v potrubi klasifikované ¢. 4 v klasifikacni stupnici 1 — 5, kdy 5 je
nejzavaznéjsi. Ve vzdalenosti 32,08 m zjistény nezacistény vysek povrchni ¢asti sméfujici vlevo.
Zavér je takovy, ze kanalizace je prutocna, bez zavalu, stény i téleso stoky nejsou zficené,
nevznikd zemina. Stoka mimo poskozené tseky v dobrém stavu, odpovida béznému opotiebeni.
Na zakladé kamerové prohlidky nelze potvrdit domnénku o pohybu podlozi a poskozeni
sousedn{ pfipojky od ¢. p. 257. Je doporuceno stoku nadale sledovat a do budoucnosti zvazit
sanaci tzv. bezvykopovou technologii, tzv. kratky rukav. K dikazu byla také realizovana zprava o
sanaci zpracovana CKV Praha, s. 1. 0. pro druhého zalovaného, kde se konstatuje, ze kanaliza¢ni
potrubi pod objektem Zalobkyné vykazovalo v té dob¢é podélné praskliny a v hrdlech bylo mirné
rozsazeno. Byla zpracovana sanace kanalizace technologii bezesvymi rukavcovymi vlozkami
spocivajici v zatazeni sklolaminatové, polyesterové pryskyfici nasycené rukavové vlozky. Ta je
vyrobena na miru sanovanému useku a tloust’ka stény je urcena na zakladé statického vypoctu.
Vlozka se nasledn¢ natlakuje a v natlakovaném stavu dojde pomoci UV zafeni k jejimu tvrzeni.
Po sanaci je potrubi tésné, byly opraveny terény a zvysily se odtokové poméry a zivotnosti
kanalizace se prodlouzila pfiblizné o dalsich 50 let. Dvousténna kanaliza¢ni piipojka byla na spoijt
s potrubim zainjektovana a bylo dosazeno vodotésného spojeni mezi potrubim a piipojkou.
Sanacni zprava je z 13. 10. 2020. Je k ni pfilozen také zapis o pfedani a prevzeti stavby s tim, Ze
nebyly zjistény zavady pfi monitoringu, byla provedena zkouska vodotésnosti kanalizace a DVD
zaznam pfed a po sanaci. K tomu jsou pfilozené také listiny o tlakové zkousce kanalizace a o
tomto byl informovan pravni zastupce zalobkyné dopisem druhé zalované z 20. 11. 2020.

Z mandatni smlouvy z 23. 6. 2014 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi zalovanymi a to Méstem
Dobiis jako mandantem a Vodohospodaiskou spolecnosti Dobifs, s. r. o. jako mandatafem za
ucelem spravy a zajisténi provozu vodohospodafskych zafizeni, dest’ové kanalizace a jejich
soucasti a za Gcelem provozu a udrzby zafizeni na vyuziti odpadu COV Dobis a jeho soudasti.
Na tuto smlouvu pan navazala pachtovni smlouva mezi stejnymi subjekty z 2. 12. 2020, kdy
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vodohospodarské zatizeni prvého zalovaného bylo propachtovano druhému zalovanému k acelu
zajiStén{ provozu vodohospodafské infrastruktury na zakladé mandatni smlouvy o zajisténi
provozu vodohospodatskych zafizeni, destové kanalizace a zfizeni na vyuZiti odpadu COV.
Predtim tuto oblast upravovala smlouva o najmu vodohospodatskych zafizeni mezi zalovanymi
uzavtena 9. 12. 2005 ve znéni dodatkt ze dne 21. 4. 2009, 30. 6. 2011, 30. 8. 2013, 2. 10. 2015, 24.
6. 2019, 25. 9. 2020. K realizaci vypousténi odpadnich vod do stokové sit¢ Mésta Dobii§ také
prvni zalovany vydal kanalizacni fad v listopadu 2013, znéjz vyplynulo mimo jiné, kdo je
vlastnikem kanalizace a COV a to mésto Dobf#f§ a provozovatelem je druha Zalovana, tedy
Vodohospodatska spolecnost Dobfis, s. . 0. a jsou zde stanovena pravidla, povinnosti, zavazky,
popis sit¢ a dalsi nalezitosti stanovené pravnimi pfedpisy. Méstsky arad Dobiis, odbor vystavby,
stavebni dfad dne 12. 9. 2014 pod ¢. j. MDOB25055/2014/Mly vydal kolaudac¢ni souhlas
s uzfvanim stavby stavebni upravy 1. nadzemniho podlazi ¢. p. 257 spojeného se zménou uzivani
na matefskou skolu Dobfis. Doslo zde ke zbourani jedné pficky a rozdéleni mistnosti ptickou ze
sadrokartonu, upravy elektroinstalaci, zméné dispozice 1. nadzemniho podlazi, odvétrani
socialniho zazemi, stavba byla zhlédnuta a provedena podle vykresové dokumentace a bylo tak
vydéno kolaudaéni rozhodnuti. Tentyz ttad 4. 9. 1984 pod & j. V§st.980/84-S vydal kolaudaéni
rozhodnuti k uzivani stavby distribuce a sluzby v akci Z, ktera byla povolena odborem vystavby
z13. 8. 1982. Jednalo se dvoupodlazni objekt, konstrukce montovany skelet s cihelnou
vyzdivkou, stfecha rovna s zivicnou krytinou. V 1. nadzemnim podlazi je radiotelevizni opravna
a prodejna zeleniny. Ve druhém pak provozovna sluzeb — kadefnictvi, kosmetika, pedikura.
K tomu nalezi také protokol z 6. 8. 2014 o prub¢hu dstntho jednani z mistniho Setfeni ve véci
kolaudace této stavby, jsou zde uvedeny prace, které je tfeba jest¢ dokoncit s tim, ze provozovny
jsou schopny bezpecného provozu, byl dohodnut termin odstranéni zavad. Zalobkyné zakoupila
pfedmétné nemovitosti kupni smlouvou uzavienou s Josefem a Danou Kunrtovymi jako
prodavajicimi ze dne 17. 11. 2013. Nemovitosti jsou prodavany a kupovany tak, jak stoji a lez
véetné soucasti a piisluSenstvi za dohodnutou kupni cenu. Vlastnické pravo bylo vloZeno pro
zalobkyni rozhodnutim Katastralniho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram
s pravaimi ucinky vkladu z 19. 12. 2013 pod sp. zn. V-8094/2013-211. Dne 1. 7. 2014 mezi
zalobkyni a druhou zalovanou byla uzaviena smlouva o dodavce vody a odvadeéni a cisténi
odpadnich vod z ¢. p. 257 v Dobfisi a sjednany podminky. Dne. 7. 3. 2014 Méstsky ufad Dobifis,
odbor vystavby udélil souhlas se zménou uzivani stavby ¢. p. 257 zalobci tak, Zze 2. nadzemni
podlazi se méni z uzivani stavby restaurace na sklad motoristickych potieb a piislusenstvi. Podle
vypisu z LV ¢. 5296 pro obec a k. 4. Dobfis je zalobkyné vylucnou vlastnici stavebniho pozemku
2545, jeho soudasti je stavba Dob#s ¢ p. 257 — obéanska vybavenost. Zalobkyné také predlozila
projektové plany se zakreslenim udajné poskozenych ¢asti budovy a kanalizacni pfipojky. Podle
protokolu Méstského ufadu Dobiis, vodopravniho ufadu ze dne 2. 8. 2021 byla provedena
kontrola opraveného useku kanalizacntho potrubi na pozemcich parc. ¢. 1087/1, parc. ¢. st. 2545
a 1846/2 podle nafizeni o oprave tseku ze 4. 8. 2020. Dne 19. 11. 2020 byl vodopravni ufad o
vysledku opravy informovan a obdrzel zaznam se zpravou zhotovitele o probéhlé sanaci s tim, ze
potrubi po sanaci je tésné a trhliny byly opraveny. Tomu odpovida i zapis z této prohlidky
provedeny Vodohospodatskymi inzenyrskymi sluzbami, a. s. z 10. 8. 2021.

Pfi dal$im jednani dne 21. 10. 2021 soud provedl dikazy vyslechem navrzenych svédku.
Svédkyné Ivana Stehlikova sdélila, ze o tom, zda ptjde svédcit o stavu kanalizace, s ni mluvil
jednatel zalobkyné, jinak s nikym svoji svédeckou vypovéd neprobirala. V této budové pracovala
v matefské skole od roku 2014 az do kvétna 2021. Zamér projednavala s zalobkyni jeji dcera
Kristyna Nova. Po pfedchozich uZivatelich bylo potfeby prostory vy¢istit, vymalovat, coz také
udélali, jesté si zde vybudovali sadrokartonovou pficku a udélali umyvarnu se zachody a
s umyvadly pro déti. Jeji znamy instalatér jim toto napojil na stavajici kanalizaci. Asi pfed 2 lety se
zacali v mistnosti s hygienickym zdzemim objevovat problémy s tim, ze kdyz se splachl jeden ze
¢yt zachodu, vyvalila se voda az po prkynko i u téch ostatnich, fesili to s majitelem, ten jim sdélil,
ze situace neni dobra, ze se odpad hromadi nékde pod budovou, ze je tam $patny spad. Tehdy se
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délala prohlidka kanalizace kamerou. V té dobé se také v rozich stén objevili vlasecnicové
praskliny, které se nijak nezvétsovaly, samy to nefesili, 1 kdyZ s majitelem o tom hovofili. Obcas
bylo potfeba kanalizaci nechat proplachnout, to se za dobu jejiho ptsobeni stalo asi 4x nebo 5x,
z toho v poslednich dvou letech castéji. Kvuli tomu neomezovali provoz skolky, pouze v jednom
piipadé, kdy se kanalizace cistila néjakymi hadicemi, tak na tyden museli zaviit, protoze tam byl
zapach. Tehdy se proplachovala jak kanalizace zevnitf, tak venku pfed budovou. Ve skole se déti
stravovaly, méli zde mycku na talife, vétsi nadobi vraceli dodavateli, ktery mim jidlo dovazel.
Pozemek okolo budovy byl zanedbany, v dezolatnim stavu véetn¢ schodu, kdyz si to tu
pronajmuli, postupné asi pred 3 lety to majitel nechal vycistit a opravit.

Svédkyné Kristyna Nova sdélila, Zze skolku v budové ¢. p. 257 v Dobiisi provozovala od 1. 6. ¢i 1.
7. 2014 az do zaii 2021. Nyni ji provozuje jina osoba. Zadné vétsi problémy v prostorach neméli,
vybudovali si tam koupelnicku, kancelaf a piipravnu svaciny. V roce 2018 pracovnici
vodohospodarskych sluzeb Dobiis kontrolovali kanalizaci pfed budovou a divili se, ze kanal je
suchy. Na jejich Zadost je vzali dovnitf, poustéli vodu, mycku a splachovali a voda se v kanalu
neobjevila. Toto sdélila jednateli Zzalobkyné. Ten pak si pfivedl firmu, ktera kamerou potrubi
prozkoumala. Zjistil, Ze pfimo pod détskou hernou je prasklé potrubi prohnuté do pismene V a
voda v téchto mistech nepokracuje dale, ale tvofi se tam jakysi krater nebo se tam méla tvofit
hlubina. Pak se jest¢ nckolikrat stalo, ze n¢kdy po splachnuti $la voda zpét. Také ji pozdéji
ukazoval, Zze mu zacaly praskat zdi v patfe budovy. U nich doslo k témuz, u zdi vedle futer na
zachody. Ona sama byla u toho, kdyz zachody vytekly asi dvakrat. Praskliny se zacaly objevovat
také na zdi, kde z druhé strany meéla zalobkyné schodisté, ale nebyly tak vyrazné. Co se délo
s kanalizaci, to nevi. Neangazovala se v tom. Voda v zachodcich, tedy vraceni vody v zachodcich,
se objevilo az poté, co byla provedena kamerova zkouska navazujici na zjisténi, Ze voda neodtéka

do sachty.

Svédek Mgr. Tomas Vokurka uvedl, Ze je mistostarosta Mésta Dobfise a je velmi dobfe
obeznamen s kauzou i s podklady kolem ni. Proto jej soud poudil podle § 131 o. s. f. jako
ucastnika fizeni. Uvedl, ze jeho tchan, pan Kunrt, vlastnil tuto budovu od roku 1990, kdy ji
koupil v malé privatizaci, m¢l zde prodejnu kol, malou dilnu a v patfe byla restaurace. Do budovy
tak casto dochazel, podilel se na drobnych opravach. Stav budovy v t¢ dobé odpovidal, a to
v roce 2003, tomu, ze byla postavena v 80-tych letech jako objekt pro poskytovani vefejnych
sluzeb — pedikuara, kadefnictvi apod. Nebyly zde provadény zadné zasadni pfestavby, vcetné
schodisté. Hlavni technicky problém byla plocha stfecha, kde dochazelo k popraskani izolaci a
zatékani vody do stén ¢i do stropu, to ve fesili svépomoci. Kdyz se pak zucastnil gastroprovozu
v budové, tak vi, Ze odpad se musel cistit pravidelné, a to 1x za rok. Délal to odborny instalatér.
Stavalo se, ze splasky $ly kanalizaci zpét, ale nebylo to nic dramatického. Nez se dam prodaval,
tak se délaly néjaké upravy vzhledové jako napf. stérky betonu a nova krytina na n¢ a dlazba a
nové vchodové dvefe a také okna v patfe. Nikdy se nepfedélavala kanalizacni pfipojka z budovy
do splaskové kanalizace. V dobé prodeje byla budova v takovém stavu, Zze by bylo vhodné
realizovat vétsi formu rekonstrukee, a to byl jeden z davodu, proc ji jeho tchan prodaval. Nebyly
zde praskliny ve zdech a v podlahach. Cisténi kanalizace se délalo, protoze zde byl gastroprovoz a
také toaletni provoz, kdyz vidéli, ze vylevky hufe odtékaji, pozvali odbornika, ktery stoupacky ¢i
kanalizaci vycistil.

Pii jednani dne 11. 11. 2021 byl proveden dukaz zhlédnutim CD pfedlozené Zalobkyni a je zde
zaznam o kamerovém zkoumani obecni kanalizace, jakoz i jeho piipojek, o kterém jiz bylo
hovofeno. Také bylo zhlédnuto CD zaslané vodopravnim ufadem, kde je taktéz prohlidka obecni
stoky po realizované opravé. Zalobkyné upozornila, Ze i po opravé na pocatku kanalizace ve
sméru odtoku vody se nachazeji boule. Soud provedl dokazovani také fotografiemi pfedlozenymi
zalobkyni. Jednani bylo odroceno za tcelem realizace mistniho Setfeni. To probé¢hlo dne 1. 12.
2021. Soud se pfi ném seznamil se situaci na mist¢ samém, véetné umisténi kanalizacnich Sachet a
stok tak, jak je popsano v protokolu z mistniho Setfeni. Zjisténo, ze v mezidobi od posledniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rehkova.



19.

20.

21.

13 11 C 151/2020

jednani v kanaliza¢ni Sachté odpadni stoky mésta Dobfis na rohu budovy ¢. p. 257 mésto Dobfi§
néco dobetonovalo. K tomu sdélil zastupce druhé Zalované, Ze Sachta byla opravovana v ramci
péce o kanalizaci. Na rohu je vidét, Ze kanalizacni Sachta na rohu domu ¢. p. 257 se do urcité miry
propada oproti okolf a silnice je zde zaplatovana. Pfi prohlidce budovy byly ovéfeny tak, jak jsou
na plancich a fotografiich zalobkyni pfedloZeny, existence prasklin dlazby, na sténé podesty a na
stén¢ mezi schodistém a skladem. Vypada to, jako by se tato pficka trhala od zbytku budovy.
Uvnitf ve skladisti smérem ke zminénému rohu na toaleté jsou patrné praskliny ve zdech, jedna
pficna vétsi a silnéjsi, u kuchynky se podlaha prohyba. Zastupce zalobkyné sdélil, ze skolce
vypovedél najemni smlouvu z toho davodu, ze se seseda kanalizace a tato pak je nefunkeni.
V kanalizac¢ni $achté na rohu budovy, o které bylo hovofeno, ze zde bylo realizovano betonovani,
po otevieni bylo zjisténo, ze dno je vybetonované a nachazi se zde oranzova plastova roura, ktera
zde podle zalobkyné dfive nebyla. Je to roura, ktera by méla odvadét vodu tekouci pod tuto
sachtu z poskozené kanalizace dle zalobkyné. Podle druhé Zzalované tato roura je zde jiz rok a byla
zde zabudovana k usmérnéni odtoku vody do splaskové kanalizace. Bylo wvidét, Ze z usti
kanalizacéni piipojky Zalobkyné nevytéka zadna voda. Zalobkyné nésledné podanim ze dne 7.
12. 2022 opét upravila navrhovany petit.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2021 soud ustanovil znaleckou kancelat Jokl Appraisal, v. o. s. znalcem
z oboru eckonomika a stavebnictvi za ucelem realizace znaleckého zkoumani a vypracovani
znaleckého posudku ohledné zalobniho tvrzeni o poskozeni pozemku parc. ¢. st. 2545, jehoz
soucasti je stavba obc¢anského vybaveni ¢. p. 257 v obci a k. 4. Dobiis. K tomuto soud polozil
znalecké kancelafi otizky uvedené v tomto usneseni. Znalecky posudek ¢. 1020/2022 ze dne
30. 6. 2022 byl soudu dorucen 1. 7. 2022.

Znalce vychazel jednak z obsahu spisu a v ném obsazenych dikaza vcetné predchazejicich
videoinspekci kanalizaci, jednak z vlastntho mistniho Setfeni vcetné aktualné provedené
videoinspekce a fotodokumentace. Podle obsahu a zavéra znaleckého posudku ke dni 26. 9. 2019
kanalizace v daném tuseku vykazovala dvé podstatné vady, a to, ze potrubi nebylo vodotésné
s poskozenim potrubi na mnoha mistech, zejména v prostfedni casti kolem prarazu jiného
potrubi vcetné ,, podlahy* potrubi mezi metry 14,58 az 17,57, a za druhé nebylo potrubi
mechanicky pevné s cetnymi trhlinami, mnohdy az do drovné rozpadu ¢asti potrubi zejména
v uvedené casti okolo prarazu. Sachta ¢ 1 ( kiiZovatka ulic Stara a Nové) pted opravou
provedenou v prubéhu fizeni neméla vodotésné dno. Ke dni 14. 10. 2020 ( po oprave
bezvykopovou metodou) jsou obecni kanalizace 1 zminéna Sachta vodotésné, coz bylo potvrzeno
jak tlakovou zkouskou opravujici firmy tak v ramci mistniho Setfeni znalcem. V kanalizaci jsou
patrny na nékolika mistech vnitfniho povrchu boule, které nejsou pfirozenou a béznou vlastnosti
povrchu tohoto potrubi, které mohou ukazovat na vazny problém v téchto mistech do budoucna,
a to 1 kdyz nehrozi bezprostfedni protrzeni, protoze to sniz{ zivotnost potrubi. Zda oprava
bezesvymi sklolaminatovymi vlozkami nasycenymi polyesterovou pryskyfici odstranila nejen
nevodotésnost, ale vyfesila i problém $patné mechanické pevnosti potrubi je otazkou stejné jako
napiiklad vliv pfipadné generalni rekonstrukce budovy provazené silnymi vibracemi do podlozi
budovy. Nicméné v dobé znaleckého zkoumani budova i potrubi byly v pomérné stabilizovaném
stavu.

Co se tyka domovni kanalizace zalobkyné, jeji dno neni na nékolika mistech vysparované, takze
se vaém drzi voda a na dvou mistech je rozsazené/posunuté spojeni dvou ¢asti potrubi a na
dvou mistech je potrubi mechanicky poskozené trhlinami. Potrubi neni vodotésné, ale soucasné
neni zfejmé, ze by z néj unikala voda, nebo do n¢j vnikala. Toto potrubi také neni mechanicky
pevné a to by bylo velkym problémem pfi jeho dalsi zatizeni napiiklad pfi generalni rekonstrukci
budovy ¢i pii jeji nastavbe.
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K otazce poskozeni pozemku zalobkyné pc. 232 jehoz soucasti je stavba ¢.p. 257 a jeji domovni
kanalizace v dasledku provozovani obecni stoky znalec sdélil, Zze obé kanalizace, obecni 1
domovni zalobkyné, se nachazeji nékolik metri pod povrchem pozemku pod budovou a neni
znam stav kolem téchto potrubi, zda jsou zde od unikajici vody z potrubi vymleté kaverny ci
pozemek vyrazné¢ podmacen. Trhliny na budové nelze dat do jednoznacné souvislosti se stavem
kanalizace zalované pfed jeji opravou a uzavfit, ze by je zapficinil. Nejedna se o veliké trhliny a
mohou byt zapficinény i béznou tepelnou roztaznosti materiald budovy ¢i jejim béznym
sesedanim v case. Nelze to vSak ani vyloucit. Vliv kanalizace zalobkyné, ktera neni opravena, na
tyto trhliny je jesté mensi.

Po opravé obecni kanalizace jiz tato pozemek zalobkyné nezatézuje, jeji vlastni domovni
kanalizace muze pozemek zatézovat prusaky vody. K otazce zatéze pozemku v dasledku $patné
mechanické pevnosti potrubi kanalizace zalobkyné i Zalované znalec uvedl, ze je tfeba dolozit
sanacni projekt, na zaklad¢ kterého bylo potrubi opravovano, nebot’ v ném jsou uvedeny statické
vypocty k dimenzovani tloust’ky stény vsunuté vlozky. Kameninova potrubi se zvolenou
metodou polyuretanovou pryskyfici bézné opravuji, 1 kdyz zde by zfejmé bylo vhodnéjsi v misté
puvodniho popraskani vlozeni nerez vlozky pfilepené k puvodnimu potrubi dvouslozkovou
epoxydovou pryskyfici.

Pokud dochazelo dle tvrzeni Zzalobkyné k zatékani do podloZi jejich nemovitosti 40 let, neni znam
stav tohoto podlozi a tedy ani rozsah pifpadného poskozeni. To by mél obsahovat sanacni
projekt. Nicméné vedeni obecni kanalizacni stoky pod soukromym objektem neni kazdopadné
optimalnim feSenim i z hlediska jeji udrzby a uzivani, proto lze jeji pfelozku mimo pozemek
zalobkyné doporucit.

Stav kanalizacni piipojky zalobkyné nelze dat do pficinné souvislosti se stavem kanalizace
zalované. Pokud vsak byla provadéna se stejnou peclivosti jako priaraz jiné piipojky do obecni
kanalizace v roce 1984, je mozné, ze jeji stav byl zpuisobem uz samotnou jeji vystavbou.

Zavér znaleckého posudku tak zni, Ze po opravach je zabezpecena vodotésnost kanalizace
zalované i zminéné Sachty. K posouzeni mechanické odolnosti je tfeba dolozit sanacni projekt. I
pokud by mechanicka odolnost obecni kanalizace byla dobra, neni optimalnim fesenim z pohledu
jeji adrzby a provozovani jeji vedeni pod soukromym objektem. Poskozeni budovy Zalobkyné
trhlinami ani stav kanalizace Zalobkyné nemohou byt dany do jednoznac¢né souvislosti se stavem
kanalizace Zzalobkyné¢ pfed opravou ani po ni.

K pfipominkam Zalobkyné¢ znalec doplnil podanim ze dne 27. 9. 2022 znalecky posudek a uvedl,
ze zaveér o vodotésnosti kanalizace a Sachty byl ucinén na zakladé¢ vizualntho prozkoumani
potrubi pojizdnou kamerkou jednak za pfitomnosti zalobkyné pfi samotném zkoumani, kdy byl
aktualni snimany obraz jimi sledovan na obrazovce v pfenosovém voze, jednak nasledné
z pofizeného zaznamu v ramci zpracovani ziskanych udaji. Zkoumané potrubi je totiz bézné
nepfistupnou konstrukci, kterou nelze jinak prozkoumat. Setrval na zavéru, ze nelze dat trhliny na
budové zalobkyné do jednoznacné pficiny se stav kanalizace Zalovaného pfed jeji opravou.
Zaroven to nelze ani uplné vyloucit. I z tohoto pohledu potencionalnich budoucich sport 1ze
doporucit pfelozku kanalizace.

Na obsahu a zavérech znaleckého posudku znalec setrval i pfi své vypovedi pii jednani soudu
dne 18. 10. 2022. Potvrdil, Ze objekt zalobkyné je stabilizovany, ale nelze fici, co by se stalo
v pfipadé¢ nastavby ¢i rekonstrukce. Nicméné nemovitost zalobkyné potrubi Zzalovaného
neohrozuje, voda z n¢j neprotéka, sdélené obavy jsou mysleny do budoucna. Nemysli si, Zze by
v podlozi byly néjaké velké kaverny, protoze to by se potrubi propadlo. Poskozeni podlozi pod
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budovou by bylo mozné zjistit prostfednictvim sond provedenych skrz podlahu budovy. To
jednatel Zalobkyné kategoricky odmitl. Pokud by néjaka instituce vlastnila georadar, dalo by se
s jeho pouzitim zjistit vice k moznému poskozeni podlozi v okoli kanalizace.

Soud s ohledem na vysledek dokazovani vyzval zalobkyni ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. . k
tomu, aby doplnila skutkova tvrzeni a oznacila dukazy k prokazani toho, ze stav obecni
zalobkyné, Ze tento nemovitosti zalobkyné poskozujici stav kanalizace trva, nebot’ z dosud
proveden¢ho dokazovani toto nema soud za prokazano a nebude-li tvrzeni doplnéno a dukazy
oznaceny, soud by musel zalobu zamitnout.

Zalobkyné navrhla doplnit dokazovani kompletnim sanaénim projektem a dokumentaci
k realizované oprave obecni kanalizace a dale dotazem na Vysokou skolu banskou v Ostrave, zda
disponuje jakoukoli nedestruktivni metodou zjistovani kavern v okoli kanalizacniho potrubi
s tim, Ze se sama pokusi zjistit, zda takova metoda existuje, pfipadné kdo disponuje potfebnym
zaf{zenim a v pfipadé kladného zjisténi toto soudu navrhne a oznaéi. Podle vysledku tohoto
doplnéni dokazovani pak navrhuje, aby znalec doplnil svuj znalecky posudek.

Podanim ze dne 29. 11. 2022 pak zalobkyné navrhla doplnéni dokazovani komplexnim sana¢nim
projektem (za icelem ovéreni mechanické pevnosti opravené kanalizace zalovaného dle vyjadfeni
znalce) a georadarovym zkoumanim podlozi pfedmétné budovy firmou Ing. Rudolfa Tenglera
(tuto osobu k dotazu soudu oznacila i Vysoka Skola banska v Ostravé) pro zjisténi poskozeni
podloZi a existenci kavern a nasledné doplnéni znaleckého posudku s ohledem na vysledky téchto
dukaza.

Soud zajistil doplnéni téchto dikazi. Ing. Tengler ve zpravé o georadarovém prizkumu ze dne
20. 12. 2022 uvedl, ze zaregistroval dobfe citelné odrazy z hloubky minimalné¢ 5 m. Modfe az
gerné se zobrazuji oblasti s vy$sim obsahem vody, $térky, pisky, uhli, trhliny s vodou. Cervené a
fialové mista a horniny s nizsim obsahem vody, jily, skala, kameny, vzduchové dutiny. Méfeni
bylo ¢astecné ruseno vzdusnymi odrazy od povrchovych objektt, které se podafilo odfiltrovat
pouze castecné. Hledané potrubi se podafilo dobfe identifikovat pouze na profilech 8 a 9, jinde
tomu branil maly kontrast mezi potrubim a okolni horninou a ¢aste¢né také vzdusné odrazy od
kovovych objekta v budové. Pfi méfeni po chodniku u budovy nebyly zjistény v okoli kanalu
dutiny s rezonancemi ¢i jiné anomalie, ani voda zde nezasahuje hloubéji nez v blizkém okoli
(profily 1 + 2). Podobna situace je 1 na dalSich profilech. Na profilech 11 a 9 a levych okrajich
profild 12 a 10 jsou patrné ,,stfihy* v horizontalnich vrstvach, které obecné vznikaji sesedanim
materiala, coz je casty jev pro navazky. Zde polohové kopiruji blizkou zed’, podobna je i
struktura profilu 8 v levé casti, zde je vsak blizkou kovovych futer dvefi a muze to byt ovlivnéno
vzdusnymi odrazy. Nebyly zjistény ani tlusté kontrastni vrstvy obsahujici vice vody. Intenzivnéjsi
by mély byt na profilu 17, ktery je o trochu kontrastnéjsi, ale rozdil je velmi maly. Podle profila 8
+ 9 by potrubi mélo byt v hloubce 2,5 m. Na profilu 4 je vidét jako delsi cerveny odraz na
hloubce 2,35 m, na sousednim profilu 5 se cerveny bod jevi na vzdalenosti 1,1 m. a pod nim
vznikaji rezonanéni odrazy typické pro vyraznou zménu v permitivit¢ materialu. Maze zde byt
dutina. Pokud by byla, nebude rozsahem velka, kdyz na sousednich profilech 4 a 6 jiz tyto
rezonanéni odrazy nejdou patrné. Na profilu 7 jsou mozné malé zmény v casovém sifeni vlny
(Cerveny doraz ve spodni casti elipsy), ale neni tam patrna néjaka pficina v oblasti nad timto
posunutym odrazem, muze to byt i rezonance vlny v dutiné potrubi v horni ¢asti elipsy.

Podle zavéru zkoumani byla nalezena jedna vétsi anomalie podobna dutiné na profilu 5 ( viz
shora) a mala anomalie na profilu 7 ( opét viz shora). Poklesy ve vrstvach byly pozorovany u
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sttedové zdi. Nebyly zjistény vrstvy s vyssim obsahem vody v takové mife, aby bylo mozné
hovofit o prokazatelném uniku z potrubi do spodnich vrstev.

Soud usnesenim ze dne 3. 2. 2023 ulozil znalci doplnéni znaleckého posudku s pifihlédnutim
k sana¢nimu projektu CKV Praha s.r.0. a vysledkim zpravy z georadarového méfeni R. Tenglera.
Znalce vypracoval dodatek znaleckého posudku dne 28. 2. 2023. Zavéry puvodniho posudku
upfesnil tak, ze vedle pfelozeni potrubi mimo pudorys budovy doporucil i urcité zpevnéni
podlozi budovy kolem potrubi Zalovaného pod budovou mezi profily 4 az 8 ( cca 10 m). To by
bylo mozné udélat vrty pfes podlahu v pfizemi budovy do hloubky cca 2,5 m a tyto vyplnit

sanacni betonovou smési.

Pii nasledném jednani soudu dne 27. 4. 2023 soud nepfipustil pozadavek zalobkyné na zménu
zaloby tak, ze bude pozadovat dalsi ndhradu skody za to, ze musela vypoveédét najemni smlouvy
matefské Skole umisténé v budové. Jednak se jednalo o zcela nova tvrzeni odlisna od
dosavadniho pfedmétu sporu a jednak zalobkyné ani nebyla schopna formulovat tyto dalsi
naroky. Soud tak doplnil dokazovani o staticky vypocet, zpravu o georadarovém priazkumu a
dodatek znaleckého posudku. Zalovanjf upozornil na to, ze znalec opustil zadani znaleckého
posudku a vyjadfuje se pouze k tomu, ze by hypoteticky mohlo dojit k poruseni kanalizace
¢innosti zalobkyné. Jeho zavéry a doporuceni v dodatku znaleckého posudku jsou tak pouhou
spekulaci a vyjadfovanim se k otazce pravni ( tvrzeni o tom, ze by zalovani méli nechat zpracovat
sanacni projekt), ktera mu nepiislusi. S tim nelze nez souhlasit. Soud konstatoval, Ze pfes
doplnéni dokazovani zalobkyné neprokazala narok na nahradu skody zalobou uplatnény, zejména
nebylo vibec prokazano, ze by v dusledku provozu obecni kanalizace a Sachty zalovaného pod
jeji budovou doslo k poskozeni budovy ¢ pozemku. Zalobkyné navrhla doplnéni dokazovani
vyslechem znalce Ing. Bukovského, ktery zpracoval puvodni znalecky posudek zalobkyni
pfedlozeny. Soud tento dikaz jako nadbytec¢ny zamitl. Dal§i navrhy na doplnéni dokazovani
ucastnici nevznesli.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive 1 ve vzajemné souvislosti ve smyslu ustanoveni § 132
o.s.f.

Zalobkyné v Zalobé dovozovala své naroky z odpovédnosti 1. Zalovaného z ustanoveni § 2900
o.z. (poruseni prevencni povinnosti) a § 2910 o.z. ( zavinéné poruseni zakonem stanovené
povinnosti), eventualné z titulu odpovédnosti za skodu zptusobené samotnou véci dle § 2937
odst.1. o.z. Pokud jde o poruseni povinnosti zakonné, jedna se dle zalobkyné o poruseni
povinnosti stanovené v § 12 odst.1. zdkona ¢. 274/2001 Sb. O vodovodech a kanalizacich, dle
kterého musi mimo jiné kanalizace byt provedena jako vodotésna konstrukce. Zalobkyné v tomto
sméru odkazuje na z jeji strany predlozeny znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebni s.r.o. a
ma zato, ze jim prokazala sva tvrzeni ohledné uniku vody z obecni kanalizace a poskozeni
budovy a jejtho podlozi v pficinné souvislosti s timto stavem. Pravné pak argumentuje
v zavérecném navrhu jesté ustanovenim § 2924 o.z. o odpovédnosti za skodu z provozni ¢innosti
a poukazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1127/2018 ze dne 27. 6.
2019 a opakuje, ze na poskozeném je, aby prokazal, ze mu vznikla 4jma ( zde poskozeni budovy),
ze Skadce vydélecné provozuje popsanou cinnost, a ze mezi existenc{ ( projevy) tohoto provozu a
vznikem Skody je pfi¢inna souvislost. V piipad¢ prokazani téchto skutec¢nosti je dana
odpovédnost Skadce.

Oba zalovani jednoznacné odmitaji a odmitli 1 v zavére¢nych navrzich, Zze by zputsobili zalobkyni
jakoukoliv skodu na jejim majetku a poukazuji na to, zalobkyné neprokazala, a to ani po pouceni
ze strany soudu, ze by poskozeni jejich nemovitosti v zalobé a v jejim doplnéni tvrzené bylo
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zaveéry znaleckého posudku znalecké kancelafe Jokl Appraisal s.r.o. zadaného soudem. 1.
zalovany pak namita i to, ze ucinil veskera mozna opatieni k zaji§téni spravného provozu obecni
kanalizace vcetné realizace prevence tim, ze uzaviel smlouvu o najemni a pozdéji pachtovni a
mandatn{ s 2. Zzalovanou a svéfil ji spravu a provozovan{ kanalizace. To plati i pro odpovédnost
dle § 2937 odst.1. o.z., dle které¢ho za piipadnou skodu véci zpusobenou odpovida ten, kdo nad
véci ma mit dohled, coz v tomto pfipadé je 2. Zalovana.

S namitkami zalovanych se soud zcela ztotoznuje. Podle zavéru znaleckého posudku Jokl
Appraisal s.r.o0. nelze dat trhliny budovy Zalobkyné do jednoznacné souvislosti se stavem obecni
kanalizace pfed jeji opravou ¢i uzaviit, Zze by jeji pavodné Spatny stav byl pficinou jejich vzniku.
Tyto trhliny nejsou velké, ani se v ¢ase podstatné nezvétsuji, mohou mit pficinu i v bézné tepelné
roztazitelnosti materiala budovy ¢i v bézném sesedani budovy v case. Stejny zavér je pfijat ve
znaleckém posudku 1 ve vztahu k poskozeni kanalizacni piipojky zalobkyné. Tyto zavéry
nezménil znalec ani v dodatku zpracovaném po doplnéni dokazovani o georadarové zkoumani
podlozi budovy Zalobkyné a o projekt sanace kanalizacni stoky ( viz shora uvedené zavéry
posudku a jeho dodatku). Co se tyka samotné obecni kanalizace, znalec uved], Ze tato kanalizace i
kanaliza¢ni Sachta ¢.1 jsou po opravé vodoteésné, na coz ukazuje jak mistni Setfeni a pfed tim po
opravé provedena tlakova zkouska realizovana opravujici firmou. Zaroven také uvedl, Ze jak
potrubfi, tak budova zalobkyné jsou v pomérné stabilizovaném stavu.

Pokud se zalobkyné odvolava na ji pfedlozeny znalecky posudek Znaleckého tstavu stavebniho
s.r.o., soud jiz shora uvedl, Ze jej nepovazuje za presvédcivy. Znalecky posudek ( jeden
z dikaznich prostfedka - ustanoveni § 125, § 127 o.s.f.) maze samoziejmé predlozit kterakoliv ze
stran tohoto sporu ( § 127a o.s.f.) a pokud obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti, soud jej
hodnoti jako kazdy jiny dikaz ve smyslu citovaného ustanoveni § 132 o.s.f. Pfitom hodnoti jeho
pfesvédcivost co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odivodnéni jeho zavért a soulad
s ostatnimi provedenymi dukazy, aniz by pfezkoumaval vécnou spravnost odbornych zavéra
(stovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 583/2001 ze dne 25. 4. 2002). Z tohoto
pohledu tento znalecky posudek zalobkyni pfedlozeny nespliiuje pozadavek na jeho
pfezkoumatelnost, nebot” neobsahuje uvedeni pouzitych metod ¢i postupti, schazi uvedeni vazby
mezi podklady a zavéry a neobsahuje zadné oduvodnéni zavérd. Posudek je tak zcela
nepfesveédcivy. V blizsim lze odkazat na stanovisko 1. Zalovaného k tomuto dukazu uvedené
shora vodst. 3. a zjisténi soudu z tohoto dukazu v odst. 13. oduvodnéni tohoto rozsudku.
Kromé zhlédnuti kamerového zaznamu, z néjz je zfejmé poruseni kanalizacni stoky i kanalizacni
pifipojky zalobkyné, a prosté vizualni prohlidky stavby Zalobkyné neobsahuje znalecky posudek
zadné dalsi metody ani popis jakéhokoliv dalstho zkoumani podlozi a stavby zalobkyné, z nichz
by bylo mozné dovodit, ze tento stav vede k naruseni podlozi nemovitosti a to navic v takovém
rozsahu, ze zpusobuje zalobkyni uvedené poskozeni jeho stavby. S ohledem na to, ze kategoricky
zavér tohoto znaleckého posudku je vrozporu se zavéry znaleckého posudku soudem
ustanovené znalecké kancelafe 1 s dalsimi dukazy (vypovéd Kristyny Nové a Mgr. Tomase
Vokurky), soud povazuje tento dukaz za krajné¢ nepfesvédcivy co do jeho zavért. Z vypovedi
Mgr. Vokurky vyplyva, Ze jiz v dobé uzivani nemovitosti pfedchazejicim vlastnikem stavby
zalobkyné bylo nutné domovni kanalizacni piipojku jednou za cas nechat odborné procistit
s ohledem na gastro provoz ve stavbé umistnény. Z vypovédi K. Nové pak vyplynulo, ze jiz
v roce 2018 pfi kontrole Sachty zadsténi kanalizacni piipojky Zalobkyné do obecni kanaliza¢ni
stoky bylo zjisténé, ze voda vypousténa do opadu z provozu zde se nachazejici matefské skoly
nedotéka do této Sachty. Nasledné firma objednana jednatelem zalobkyné k feseni tohoto
problému méla zjistit, ze kanalizacni piipojka zalobkyné je praskld a prohnutd do ,,V* pod
détskou hernou a voda v téchto mistech vytvari krater a netece dale. Rozhodné tak nelze
pfisvédcit neodivodnénym zavéram prvého znaleckého posudku. Tendencénost tohoto dikazu
se projevuje ostatné i v dal§im zavéru o nutnosti pfelozeni kanaliza¢ni stoky jako jediného
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mozného feseni, namisto nastinéni jinych moznych metod opravy zjisténé vadnosti kanaliza¢ni
stoky, tak jak tomu ve skutecnosti také na zakladé rozhodnuti vodopravniho uradu nasledné
doslo. Nelze ani polozit rovnitko mezi zavéry prvého a druhé znaleckého posudku v otazce
pifelozeni kanalizacni stoky. V dobé zpracovani zalobkyni pfedlozeného znaleckého posudku se
jednalo o zjisténi vadnosti kanaliza¢ni stoky a kanalizacni pfipojky zalobkyné a feseni napravy
tohoto stavu. V piipadé soudem zadaného znaleckého posudku se jedna vjeho dodatku o
neurcitou hypotézu vlivu mozného rozvibrovani stavby na stabilitu opravené a v soucasné dobé
nepropustné kanalizacni stoky vedouci pod touto stavbou.

Zalobkyné pies pouceni ze strany soudu neprokazala, Ze by ji vznikla tvrzena $koda na jejim
majetku v dusledku dniku vody z kanaliza¢n{ stoky ¢i kanaliza¢ni Sachty 1. Zalovaného pred jeji
opravou ¢i po ni, naopak znaleckym posudkem soudem zadanym byla tato skutecnost vyvracena.
Ani dodate¢né georadarové zkoumani podlozi nepfineslo ve sméru prokazani pfic¢inné souvislosti
mezi provozovanim kanalizacni stoky a tvrzenou Skodou nic nového ve sméru odpovédnosti
zalovanych. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze jak Sachta, tak kanaliza¢ni stoka jsou
nyni stabilizované a nepropustné a splnuji tak zakonem stanovené pfedpoklady k jejich dalsimu
provozovani. Zalobkyné odmitla moznost realizace sond skrz podlahu jeji stavby pro ovéfent
stavu podlozi. Proto soudu nezbylo, nez zalobu v celém rozsahu zamitnout véetné pozadavku na
nahradu nakladd vynalozenych na zjisténi vadného stavu kanaliza¢ni stoky.

Co se tyka pozadavku na prelozeni kanalizacni stoky mimo pozemek, jak shora uvedeno, soud
povazoval tento pozadavek za predpoklad vykonatelnosti pozadované nahrady skody uvedenim
nemovitosti zalobkyné do puvodniho stavu. Vzhledem k pfedchozim zavérim o neprokazani
pficinné souvislosti mezi tvrzenou skodou a ¢innosti zalovanych, neni dan ani davod pro ulozeni
pfekladu kanalizacni stoky. Navic je tfeba vidét, Ze kanalizacni stoka byla zbudovana v dobé
minulého rezimu na vlastnim pozemku statu dffve nez stavba samotna. Stavba kanaliza¢ni stoky
je dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 254/2001 Sb., O vodich vodnim dilem a z
popisu okolnosti jejtho vzniku je zfejmé, ze stavba vznikla davno pfed rokem 2002. Pak se na
projednavany piipad aplikuje ustanoveni § 59a citovaného zakona, podle kterého je vlastnik
pozemku povinen strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. lednem
2002 a jeho uzivani. To znamena legalizaci této stavby. Pokud se zalobkyné domniva (a line se to
celym projednavanym piifpadem), Ze v jejim zajmu pro naplnéni podnikatelskych zaméra navyseni
stavby nachazejici se nad obecni kanaliza¢ni stokou o dalsi dv¢é patra je tfeba stoku pielozit, aby
tak nedoslo kjejimu poskozeni, jedna se o pfipad pfedvidany v ustanoveni § 24 zakona .
274/2001 Sb. a tuto ptelozku by méla zajistit na vlastni naklady ta osoba, ktera potfebu pfelozky
vyvolala. Proto soud zamitl i tento pozadavek zalobkyné.

Dle ustanoveni § 148 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. V daném piipadé celkové naklady na vypracovani znaleckého posudku vcetné naklada
vypovedi znalce pfi soudnim jednani cinily 64 253 K¢ a byly caste¢né pokryty zalohou
poskytnutou zalobkyni ve vysi 40 000 K¢. Z rozpoctovych prostiedka soud vynalozil 24 253 K¢,
které soud zalobkyni uloZil k zaplaceni ve prospéch u¢tu CR-Okresniho soudu v Pibrami ve
lhaté 3 dna od pravni moci rozsudku ( § 160 odst.1. o.s.f.).

Soud zaroven rozhodl o vraceni pfeplatku na zalohach na doplnéni znaleckého zkoumani a
georadarového zkoumani. Zalobkyni bylo soudem uloZeno sloZeni zalohy 25 000 K¢ na dikaz
georadarovym zkoumanim, které si nakonec vyzadalo castky 20 570 K¢ pokryté slozenou
zalohou. Zbytek zalohy c¢ini 4 430 K¢. V souvislosti s dodatkem znaleckého posudku slozila
zalobkyné zalohu 20 000 K¢ a pfiznané znale¢né cinilo 12 628 K¢. Preplatek predstavuje 7 372
K¢. Celkem soud rozhodl o vraceni castky 11 802 K¢ zalobkyni. Dalsim vyrokem pak soud
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rozhodl o vraceni duplicitné slozené zalohy 20 000 K¢ zalobkyni. Jedna se o zalohu 20 000 K¢
k vyzvé soudu na doplnéni znaleckého zkoumani, kdyz zaloha v této vysi byla slozena na ucet
soudu 16. 3. a 21. 2. 2022.

Co se tyka nakladu fizeni mezi ucastniky, zalobkyné byla neuspésnou dcastnici proto ji soud
ulozil povinnost zaplatit ndhradu naklada fizeni k rukam pravnich zastupct zalovanych (§ 149
odst.1. o.s.f.) ve shodné pari¢ni Ihtté 3 dnti od pravni moci rozsudku.

V ptipadé 1. zalovaného naklady fizeni pfedstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni za 14
ukonu pravai sluzby po 1 500 K¢ ( § 9 odst.1. ve spojeni s § 7 bod 4. Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o
advokatnim tarifu, dale jen AT, a to pfevzeti a pfiprava, nahlizeni do spisu dne 4. 2. 2021,
vyjadfeni k Zzalobé ze dne 19. 2. 2021, ucast na jednanich soudu ve dnech 10. 6. 2021, 23. 9. 2021
(2 dkony, nebot’ jednani trvalo vice jak 2 hodiny), 21. 10. 2021 ( 2 tkony), 11. 11. 2021, 18. 10.
2022, a 27. 4. 2023, Gcast na mistnim Setfeni na misté samém v Dobfis$i nafizeném soudem dne
1. 12. 2021 a Ucast na mistnim ohledani v Dobfisi v ramci znaleckého zkoumani dne 23. 5. 2022,
a pisemny zavérecny navrh, tj. 21 000 K¢, 14 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst.3. AT, tj.
4 200 K¢, dile nahradu cestovného osobnim vozidlem Suzuki Vitara reg.zn.4SE3295 k jednanim
soudu shora uvedenym na cesté Praha a Pifbram a zpét vzdy 128,8 km, pfi cest¢ Praha — Dobii$ a
zpét vzdy 96 km, pfi prameérné spotfebé PHM 5,3 1/ 100 km a cené¢ PHM a opotiebeni dle
vyhlasky ¢. 589/2000 Sb. v roce 2021, ¢. 511/2021 Sb. v toce 2022 a ¢. 467/2022 S.b v roce 2023,
celkem 6 996,50 K¢. K nakladam fizeni patif také nahrada ztraty ¢asu na cest¢ k jednotlivym
jednanim soudu a mistnim Setfenim a to dl § 14 odst.3. AT 100 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou
pulhodinu na cesté, celkem 34 pualhodin, tj. 3 400 K¢, + 21% DPH v ¢astce 7 475 K¢, celkem
43 071,50 Ke.

V piipadé 2. zalované ¢ini odména za pravni sluzby shodné uctovana celkem za 12 dkonut pravni
sluzby po 1500 K¢ = 18 000 K¢ (pfevzeti a piiprava, vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 2. 2021,
vyjadfeni k doplnén{ Zaloby ze dne 7. 9. 2021, ucast na jednanich soudu ve dnech 10. 6. 2021, 23.
9. 2021 (2 dkony, nebot’ jednani trvalo vice jak 2 hodiny), 21. 10. 2021 ( 2 dkony), 11. 11. 2021,
18. 10. 2022, a 27. 4. 2023, pisemny zavérecny navrh ze dne 7. 5. 2023, jeden dkon s poloviéni
odménou 750 K¢ — ucast na vyhlaseni rozsudku, 13 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst.3.
AT, tj. 3 900 K¢, dale ndhradu cestovného osobnim vozidlem Mazda CX 5, reg. zn. 7AU0925 ke
ucastni na shora uvedenych jednanich soudu pii uctované vzdalenosti jedné cesty z Prahy do
Ptibrami 65 K¢ celkem K¢ a primérné spotfebé PHM 6,56 1/ 100 km celkem 7 272 K¢ a nahrada
ztrat ¢asu na ceste¢ 1 400 K¢, + 21 % DPH v ¢astce 6 578 K¢, celkem 37 900 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

prostfednictvim zdejsitho soudu ke Krajskému soudu v Praze a to pisemné ve dvou vyhotovenich.

Pokud by povinny dobrovolné neplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§251 o.s.f.) nebo za podminek

danych zvlastnim zakonem navrh na povéfeni soudniho exekutora provedenim exekuce (zak.
¢. 120/2001 Sb.).

Piibram 16. kvétna 2023

JUDrx. Stépén Slavik v. r.

samosoudce
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