
 
 
 
 

č. j. 11 C 151/2020 - 569 

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Řehková. 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Příbrami rozhodl samosoudcem JUDr. Štěpánem Slavíkem ve věci 
 
žalobkyně:  AZMOTO PRAHA s. r. o., IČO 285 36 606 

sídlem Ke Kamínce 1289, 156 00 Praha - Zbraslav 
zastoupená advokátem JUDr. Tomášem Sokolem 
sídlem Na strži 2102/61a, 140 00 Praha 4 - Krč 

 
proti 
žalovaným:  1. Město Dobříš, IČO 002 42 098 

sídlem Mírové nám. 119, 263 01 Dobříš 
zastoupený advokátkou Mgr. Alenou Řenďovskou 
sídlem Revoluční 763/15, 110 00 Praha 1  

 
2. Vodohospodářská společnost Dobříš spol. s. r. o., IČO 495 49 677 
sídlem Jiráskova 656, 263 01 Dobříš 

  zastoupená advokátem Mgr. Ing. Davidem Veselým 
  sídlem Žitavského 496, 156 00 Praha 5 
 
o náhradu škody a provedení přeložky kanalizace 

takto: 

I. Žaloba na uložení povinnosti žalovaným 

- aby se společně a nerozdílně zdržely dalšího poškozování majetku žalobkyně (Budovy 

Nová 257, pozemku parc. č. st. 2545 a kanalizace ve vlastnictví žalobkyně – kanalizační 

přípojky), ke kterému dochází v důsledku úniku splaškových vod ze stoky obecní 
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kanalizace, jejím odstraněním z pozemku ve vlastnictví žalobkyně, a aby se společně a 

nerozdílně zdržely dalšího poškozování majetku žalobkyně (Budovy Nová 257, pozemku 

parc. č. st. 2545 a kanalizace ve vlastnictví žalobkyně – kanalizační přípojky), ke kterému 

dochází v důsledku úniku splaškových vod z kanalizační šachty označené jako č. 231 

(374.64 (3.7)), nacházející se na křižovatce ulic Nová a Stará, před Budovou Nová 257, 

jakož i v důsledku úniku splaškových vod z úseku obecní kanalizace situované nad touto 

šachtou, jakož i v důsledku úniku splaškových vod z kanalizační šachty X (nacházející se v 

těsné blízkosti kanalizační šachty označené jako č. 231 (374.64 (3.7)), jakož i v důsledku 

úniku splaškových vod z potrubí do šachty X ústících, a to jejich uvedením do perfektního 

stavu, zejména zajištěním jejich vodotěsnosti, a to do tří měsíců od právní moci tohoto 

rozsudku,  

- aby společně a nerozdílně zajistily přeložku stoky Obecní kanalizace mimo hranice 

pozemku ve vlastnictví žalobkyně, jehož součástí je Budova Nová 257 tak, aby bylo 

zamezeno dalšímu poškozování majetku žalobkyně (Budovy Nová 257, pozemku parc. č. 

st. 2545 a kanalizace ve vlastnictví žalobkyně – kanalizační přípojky), a to do tří měsíců od 

právní moci tohoto rozsudku,  

- aby společně a nerozdílně nahradily škodu vzniklou na kanalizaci ve vlastnictví žalobkyně 

uvedením do předešlého stavu (tj. funkčního stavu) podle stavu ke konci roku 2018 včetně 

provedení opravy takto dotčených podlah, k jejichž poškození případně dojde prováděním 

oprav kanalizace ve vlastnictví žalobkyně, a to tak, aby podlahy v jednotlivých místnostech 

byly jednotné a celistvé, nikoliv záplatované, tedy uvedení podlah do předešlého stavu, a to 

do tří měsíců od právní moci tohoto rozsudku,   

- aby společně a nerozdílně nahradily škodu vzniklou na pozemku parc. č. st. 2545, jehož 

součástí je Budova Nová 257, uvedením do předešlého stavu do tří měsíců od právní moci 

tohoto rozsudku,  

-  aby společně a nerozdílně nahradily škodu vzniklou na Budově Nová 257, uvedením do 

předešlého stavu, a to do tří měsíců od právní moci tohoto rozsudku,  

- aby společně a nerozdílně nahradily škodu vzniklou na stoce obecní kanalizace jejím 

uvedením do předešlého stavu (tj. funkčního stavu), tj. do stavu do doby před provedením 

odbočky vpravo průrazem, a aby společně a nerozdílně nahradily škodu vzniklou v 

kanalizační šachtě označené jako č. 231 (374.64 (3.7)), nacházející se na křižovatce ulic 

Nová a Stará, před Budovou Nová 257, jakož i v úseku obecní kanalizace situované nad 

touto kanalizační šachtou, jakož i v kanalizační šachtě X (nacházející se v těsné blízkosti 
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kanalizační šachty označené jako č. 231 (374.64 (3.7)) a potrubí do šachty X ústících, a to 

do tří měsíců od právní moci tohoto rozsudku, 

- aby společně a nerozdílně nahradily žalobkyni náklady vynaložené ke zjištění vadného 

stavu stoky Obecní kanalizace v celkové částce celkem 104 954,60 Kč (včetně DPH),  

se zamítá.  

II. Žalobkyně je povinna zaplatit ČR – Okresnímu soudu v Příbrami náklady na znalecký 

posudek v částce 24 253 Kč na účet soudu ve lhůtě 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

III. Žalobkyni se po právní moci tohoto rozsudku vrací přeplatek na zálohách na důkaz 

georadarovým zkoumáním a dodatkem znaleckého posudku v částce 11 802 Kč. 

IV. Žalobkyni se po právní moci tohoto rozsudku vrací duplicitní záloha na georadarové 

zkoumání v částce 20 000 Kč uhrazená na účet soudu. 

V. Žalobkyně je povinna zaplatit 1. žalovanému k rukám jeho právní zástupkyně náhradu 

nákladů řízení v částce 43 971,50 Kč a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

VI. Žalobkyně je povinna zaplatit 2. žalované k rukám jejího právního zástupce náhradu 

nákladů řízení v částce určené v písemném vyhotovení rozsudku a to do tří dnů od právní 

moci tohoto rozsudku. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou podanou u Okresního soudu v Příbrami dne 1. 12. 2020 proti žalovaným 
domáhala rozhodnutí o náhradě škody, které jí měla vzniknout v souvislosti s provozováním 
kanalizační stoky obce Dobříš, která vede pod povrchem pozemku st. č. 2545, jehož součástí je 
stavba občanské vybavení čp. 257. Škoda měla vzniknout jak na pozemku, tak na stavbě také na 
domovní kanalizační přípojce domu čp. 257, vše ve vlastnictví žalobkyně. Žalobkyně se domáhala 
jednak uvedení nemovitostí do předešlého stavu ve lhůtě 3 měsíců od právní moci rozsudku, dále 
pak nahrazení škody na obecní kanalizaci jejím uvedením do předešlého stavu a rovněž na 
kanalizační šachtě označené jako č. 231 nacházející se na křižovatce ulic Nová a Stará č. p. 257, 
jakož i v úseku obecní kanalizace situované nad touto kanalizační šachtou, a také uplatnila nárok 
na náhradu nákladů řízení, mimo jiné se domáhá zaplacení částky 104 954,60 Kč jako nákladů 
vynaložených ke zjištění vadného stavu stoky obecní kanalizace. Konečně pak se žalobkyně 
domáhá také uložení povinnosti přeložení této obecní kanalizace mimo nemovitosti žalobkyně 
jako zásadního předpokladu k dosažení původního stavu. Kromě jiného opírá žalobu o znalecký 
posudek, který si nechala vypracovat. Dle jeho závěru poškození nemovitostí žalobkyně je 
zapříčiněno poškozenou obecní kanalizační stokou, která není vodotěsná, dochází k úniku vody a 
vzniku kavern pod povrchem pozemku žalobkyně.   

 

2. Druhá žalovaná se k žalobě vyjádřila podáním z 15. 2. 2021 tak, že navrhla žalobu zamítnout. Má 
za to, že žalobkyně je motivována tím, že chtěla svůj objekt č. p. 257 zvětšit o přístavbu dalších 
dvou komerčních pater, což je to v rozporu s územním plánem, a proto jí nebylo vyhověno. To 
se událo v roce 2018, kdy v listopadu 2. žalovaná nechala provést kamerový průzkum stoky pod 
pozemkem žalobkyně, nebyly zjištěny závady a následně pak totéž se zopakovalo 9. 1. 2020, kdy 
byly zjištěny praskliny, a bylo doporučeno provést sanaci poškozeného úseku bezvýkopovou 
technologií. Takto realizovaná oprava obecní kanalizace byla provedena na základě rozhodnutí 
Městského úřadu v Dobříši, odboru výstavby. Na základě smlouvy o dílo ze dne 27. 8. 2020 tuto 
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opravu provedla společnost ČKV Praha, s. r. o. jako sanaci úseku kanalizace. Ta byla úspěšně 
provedena 13. 10. 2020 a o provedení sanace 2. žalovaná informovala žalobkyni dopisem z 20. 
11. 2020. 1. Žalovaný tedy nemá za to, že by způsobil jakoukoli škodu na majetku žalobkyně.  

 

3. 1. Žalovaný se vyjádřil k žalobě taktéž negativně a to podáním z 19. 2. 2021, ve kterém navrhuje 
žalobu jako nedůvodnou zamítnout. Ve svém vyjádření mimo jiné rozebírá znalecký posudek, 
který si nechala vypracovat žalobkyně a o který opírá žalobu. Poukazuje na to, že znalecký 
posudek trpí podstatnými vadami, když obsahuje mnohé závěry, ale zcela chybí jejich 
odůvodnění, resp. uvedení postupu, jak k těmto závěrům znalec dochází, o jaké podklady se 
opírá, jakou metodu použil, jakými výpočty k uvedeným závěrům dospěl. V tomto směru 
odkazuje např. na rozhodnutí NS sp. zn. 30 Cdo 352/2008 z 6. 8. 2009, ve kterém je uvedeno, že 
soud hodnotí přesvědčivost posudku co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání, logické odůvodnění 
jeho závěrů a soulad s ostatními provedenými důkazy. Aby soud mohl znalecký posudek 
odpovědně hodnotit, nesmí se znalec omezit ve svém posudku na podání odborného závěru, 
nýbrž z jeho posudku musí mít soud možnost seznat, ze kterých zjištění v posudku znalec 
vychází, jakou cestou k těmto zjištěním dospěl a na základě jakých úvah došel ke svému závěru. 
V příkrém rozporu s tímto závěrem žalobkyní předložený znalecký posudek v článku III., odst. 
3.3 obsahuje větu: „Zde je vyjádřen subjektivní technický názor znalců ZUS“. Je to subjektivní 
názor na znalce, který není žádným způsobem odůvodněný a z povahy věci ho nelze vůbec 
přezkoumat. 1. Žalovaný také namítá, že vůbec nebyl přizván ke znaleckému zkoumání ani 
kamerovému průzkumu, nemohl se k tomu vyjádřit, podat vysvětlení a informace, ani předložit 
podklady. Navíc žalobkyně při realizaci kamerového průzkumu vnikla do kanalizace bez vědomí a 
souhlasu 1. žalovaného jako vlastníka či 2. žalovaného jako provozovatele kanalizace a dopustila 
se tím protiprávního jednání. Z hlediska právního pak 1. žalovaný poukazuje na to, že 
předpokladem vzniku jeho odpovědnosti je porušení povinnosti, který se nepresumuje a ani 
příčinná souvislost se nepresumuje. Důkazní břemeno k prokázání jak protiprávního jednání, tak 
stavu nemovitostí a také příčinné souvislosti s poškozením nemovitostí žalobkyně je na 
žalobkyni. Ta však k tomuto nepředkládá žádné důkazy kromě zmíněného nepoužitelného 
znaleckého posudku. Provozovatelem kanalizační stoky je 2. žalovaná na základě smlouvy z 19. 
12. 2005 o nájmu vodohospodářských zařízení. Zároveň 23. 6. 2014 byla mezi žalovanými 
uzavřena mandátní smlouva, na jejímž základě se 2. žalovaná zavázala provozovat svěřené 
zařízení s odbornou péčí v souladu s obecně závaznými právními předpisy, normami, provozními 
řády, včetně zabezpečování běžné obnovy zařízení či odstraňování poruch a havárie. Žalobkyně 
podle 1. žalovaného nikdy nepředložila žádné relevantní doklady o tom, že by stav obecní stoky 
kanalizace byl příčinou poškození jejích nemovitostí či její přípojky kanalizace a v tomto duchu a 
směru se vedla i mimosoudní jednání, která proběhla před podáním žaloby. Pokud pak se 
žalobkyně domáhá uvedení do předešlého stavu, nijak v žalobě neuvádí a nedokumentuje 
předešlý stav, nespecifikuje, za které všechny poruchy její stavby, resp. kanalizační přípojky, mají 
žalovaní odpovídat a do jakého stavu by měly být nemovitosti a kanalizace uvedeny. Přitom 
žalobkyně má nesmyslné požadavky, když požaduje, aby bylo uloženo 1. žalovanému nahrazení 
škody na jeho vlastním majetku. K takovému požadavku žalobkyně není ani oprávněna.  

 

4. Žalobkyně reagovala podáním z 3. 6. 2021, ve kterém uvedla, že narušení stabilizace podloží pod 
její budovou č. p. 257 docházelo a dochází kontinuálně již po velice dlouhou dobu i před 
provedenou sanací kanalizační stoky údajně řádně provedenou, škody na majetku žalobkyně tím 
vzniklé sanovány nebyly a dále se prohlubují, proto setrvala na svých nárocích. 

 
5. Na svých názorech setrvali účastníci i při prvním jednání dne 10. 6. 2021. Samosoudce na jeho 

počátku seznámil účastníky s přípravnou k jednání. V projednávaném případě se žalobkyně 
domáhá po žalovaných náhrady škody vzniklé v souvislosti s provozováním obecní kanalizační 
stoky vedoucí pod povrchem pozemku st. č. 2545 jejíž součástí je stavba občanského vybavení 
čp. 257 a na přípojce kanalizace ve vlastnictví žalobkyně, na pozemku st. č. 2545 a na budově čp. 
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257, a to uvedením do předešlého stavu ve lhůtě tří měsíců od právní moci rozsudku, dále pak 
nahrazení škody na obecní kanalizaci jejím uvedením do předešlého stavu, a to rovněž 
v kanalizační šachtě označené jako č. 231 ( 374.64(3.7.) nacházející se na křižovatce ulic Nová a 
Stará před Budovou Nová čp. 257 jakož i v úseku obecní kanalizace situované nad touto 
kanalizační šachtou, a konečně nahrazení částky 104 954,60 Kč jako nákladů vynaložených 
žalobkyní ke zjištění vadného stavu stoky obecní kanalizace a náhrady nákladů tohoto řízení. 
V neposlední řadě pak se domáhá uložení povinnosti přeložení obecní kanalizace mimo 
nemovitosti žalobkyně jako zásadního předpokladu k dosažení původního stavu. Pasivní 
legitimaci žalovaných odvozuje z vlastnictví kanalizační stoky u 1. žalovaného potažmo 
z porušení obecné generální prevenční povinnosti každého počínat si při svém konání tak, aby 
nedošlo k bezdůvodné újmě na vlastnictví jiného dle § 2900 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, dále jen o. z., dále z § 2937 odst. 1 o. z., a z porušení povinností stanovených 
v ustanovení § 8 zákona č. 274/2001 Sb. O vodovodech a kanalizacích vlastníkům kanalizace.   
(Dle odst.1. tohoto ustanovení  je vlastník vodovodu nebo kanalizace povinen zajistit jejich 
plynulé a bezpečné provozování, vytvářet rezervu finančních prostředků na jejich obnovu a 
dokládat jejich použití pro tyto účely. Dle odstavce 2 citovaného ustanovení vlastník vodovodu 
nebo kanalizace může uzavřít smlouvu o provozování vodovodu nebo kanalizace s 
provozovatelem. Jestliže vlastník provozuje vodovod nebo kanalizaci svým jménem a na vlastní 
odpovědnost, vztahují se na něj všechna práva a povinnosti provozovatele.) U 2. žalované pak 
coby provozovatele kanalizační stoky odpovědnost za tvrzenou škodu odvozuje z ustanovení § 
2924 o. z. a povinností stanovených v zákoně o vodovodech a kanalizacích.  Žalovaní se žalobou 
zásadně nesouhlasí, poukazují na její nedostatečnost a také na nedůvodnost žaloby, mají 
uplatněné nároky z části za neprokázané a z části za neurčité, navrhované rozhodnutí za 
nevykonatelné. Z podání účastníků vyplývá, že mezi nimi je nesporné, že žalobkyně je vlastníkem 
dotčených nemovitostí a kanalizační přípojky, 1. žalovaný vlastníkem dotčené části obecní 
kanalizace a 2. žalovaný jejím provozovatelem. Sporné mezi nimi zůstává, zda byla žalobkyni 
způsobená škoda na jejím majetku, o jakou škodu se jedná a v jakém rozsahu a zda je zde dána 
příčinná souvislost mezi provozováním obecní kanalizace a touto škodou. Soudce uvedl, že 
z jeho pohledu není prokázáno ani to, co je mezi účastníky nesporné. Žalobkyně se domáhá 
náhrady škody žalovanými uvedením jejího majetku do původního stavu. Zde je třeba zcela 
přisvědčit vyjádření 1. žalovaného, že žalobní tvrzení jsou v tomto směru zcela nedostačující, 
neboť žalobkyně zcela nic nehovoří o tom, jaký byl stav jejího dotčeného nemovitého majetku 
před tvrzenou škodní událostí, a tedy nespecifikuje, do jakého původního stavu by žalovaní měli 
pozemek, stavbu a kanalizační přípojku uvést. V tomto směru je žaloba neurčitá. Stejně tak 
žalobkyně sice tvrdí, že je vlastnicí dotčených nemovitostí a kanalizační přípojky, ale k tomuto 
tvrzení neoznačila ani nepředložila jediný důkaz, takže žaloba je v tomto směru neúplná. Tímto 
přístupem nedostála žalobkyně povinnostem uvedeným v § 79 odst. 1, 2 a § 120 odst. 1 zákona č. 
99/1963 Sb., občanský soud řád, dále jen o. s. ř. Soud si je vědom složitosti projednávaného 
případu a proto nechce nadměrně formalistickým výkladem ustanovení § 43 o. s. ř. dospět 
k tomu, že by žalobkyni mohlo být upřeno právo na přístup k soudu, a to i při vědomí povinnosti 
účastníků stanovených v ustanovení § 101 odst. 1 písm. a) o.s.ř. Soud je přesvědčen, že v průběhu 
řízení žalobkyně dostatečně formuluje své nároky i případnou změnou žaloby. Na druhou stranu 
bez odstranění neurčitosti a neúplnosti žaloby nelze provádět navržené dokazování, neboť 
k tomu je třeba mít na 100% postaveno, k jakým rozhodným skutečnostem se dokazování 
provádí a co jím má být prokázáno. Proto soud poučil žalobkyni o nutnosti odstranit vady žaloby 
s tím, že teprve následně bude v řízení pokračovat prováděním navržených důkazů. V průběhu 
dalších jednání pak bude třeba provést dokazování k tomu, zda žalobkyní uvedené nemovitosti a 
její kanalizační přípojka jsou skutečně poškozeny a dále ohroženy v důsledku provozu obecní 
kanalizační stoky vedoucí pod pozemkem žalobkyně, tj. zda vůbec došlo k poškození majetku 
žalobkyně, zda k tomu došlo a v jakém rozsahu v příčinné souvislosti s provozem kanalizační 
stoky, tedy zda konkrétní újma poškozeného byla vyvolána účinky nebo vlivem provozu 
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kanalizační stoky nebo věcí při této činnosti použitou, jak uvádí i žalobkyní citované rozhodnutí 
NS sp. zn. 25 Cdo 1127/2018 ze dne 27. 6. 2019.  K tomu je třeba, aby žalobkyně doplnila svá 
žalobní tvrzení a označila důkazy. Pokud toto bude prokázáno, bude třeba provádět dokazování 
k otázce, zda žalobkyní požadovaná opatření jsou skutečně vhodná k realizaci náhrady prokázané 
vzniklé škody, což se týká zejména požadavku na přeložení kanalizační stoky, který je třeba podle 
obsahu žalobních tvrzení chápat jako jednu z podmínek možnosti uvedení nemovitostí do 
původního stavu, nikoliv, jak naznačuje obrana žalovaných, jako žádost o přeložení dle 
ustanovení § 24 zákona o vodovodech a kanalizacích.  
 

6. Soud žalobkyni stanovil lhůtu 30-ti dnů k odstranění vad žaloby. 
 

7. Žalobkyně k této výzvě soudu doplnila žalobu podáním ze dne 2. 7. 2021, ve kterém doplnila 
jednak tvrzení o svém výlučném vlastnictví k dotčeným nemovitostem a také k tomu předložila 
listinné důkazy a upřesnila vady, které podle ní měly vzniknout v důsledku provozování 
kanalizační stoky pod těmito nemovitostmi s tím, že jednak dochází k sesedání samotného 
pozemku žalobkyně parc. č. st. 2545 v důsledku úniku splaškových vod ze stoky obecní 
kanalizace a tento pozemek ve své funkci základové půdy pro budovy se tak již jeví jako 
nevhodný. Bylo by třeba jej stabilizovat betonovou injektáží do podloží. Co se týká domovní 
kanalizace žalobkyně, ta se vlivem špatného podloží sesedá v celé své délce, ucpává se a jako 
nefunkční ji nelze řádně používat. Bylo by třeba vybudovat novou kanalizaci v celé její délce a 
vyztužit nestabilní podloží pod ní, což si vyžádá práce i uvnitř budovy, zejména stavební zásah do 
podlah uvnitř budovy. V této souvislosti žalobkyně požaduje také provedení oprav tak, aby 
podlahy v jednotlivých místnostech byly poté jednotné a celistvé, nikoli záplatované, jako uvedení 
podlah do původního stavu. Co se týká defektu na samotné budově, podle žalobkyně se jedná o 
defekty přímo nad trasou stoky obecní kanalizace nebo v její těsné blízkosti a to konkrétně o 
prasklou železobetonovou podestu schodiště v mezipatře budovy, jejíž součástí jsou i podlahy a 
dlažba dotčené sesedáním budovy nebo základové půdy a prasklou železobetonovou nosnou zeď 
po pravé straně schodiště a stejně tak o nosnou zeď u podesty mezipatra a v neposlední řadě také 
poškození zdí – příček na sociálním zařízení. Žalobkyně, co se týká určení a uvedení do 
původního stavu, určila jako rozhodný stav k období přelomu listopadu a prosince roku 2018, 
neboť v té době se vyskytly uvedené defekty na budově viditelné pouhým okem, z čehož podle ní 
lze dovodit, že k úniku splaškových vod ze stoky obecní kanalizace muselo docházet už dříve. 
Největší pokles pak nastal v únoru 2019 a od té doby se neustále rozšiřují a vznikají nové závady, 
a to zejména se rozšiřují trhliny a praskliny ve zdech budovy. K tomuto žalobkyně navrhla také 
svědeckou výpověď paní Ivany Stehlíkové, která pracovala v Mateřské škole Sluníčko v budově 
až do května roku 2021. V budově byly provedeny některé drobné stavební úpravy, např. 
přestavba sociálního zařízení, ale nebylo přitom zasaženo do nosných zdí budovy nebo do jiných 
staticky významných částí. Původně totiž zdi popraskané nebyly a podloží bylo pevné. Žalobkyně 
upřesnila, že původně pozemek parc. č. st. 2549 byl pevný, stabilní a vhodný pro plnění své 
funkce jako základové půdy pro budovu. To, že se s ní něco děje, žalobkyně zjistila až při nově 
objevujících se defektech na budově a kanalizaci žalobkyně na přelomu listopadu a prosince 2018. 
Co se týká vlastní kanalizace, ta podle žalobkyně byla pevná, nesesedala se, plně průtočná a 
funkční, což v současné době nelze říci a kanalizaci nelze používat. O tom svědčí grafický 
protokol o průzkumu kanalizace žalobkyně z 20. 9. 2019 a kamerový záznam z téhož data. Dle 
žalobkyně původní dobrý stav existoval ke konci roku 2018. Taktéž budova byla do té doby 
perfektní, bez defektů. K datu 1. 12. 2018 pouhým okem defekty pozorovány nebyly. Ani 
zmíněná železobetonová podesta schodiště a železobetonová nosná zeď po pravé straně 
schodiště nebyly popraskané, netrpěly jinými vadami, nesesedaly se, ani nosná zeď u podesty 
mezipatra nebyla popraskaná a netrpěla žádnými jinými vadami, příčky sociálního zařízení taktéž. 
Co se týká stoky 1. žalovaného, tu je třeba opravit po celé její délce, stejně tak jako kanalizační 
šachtu označenou jako č. 231 i úsek obecní kanalizace situované nad touto kanalizační šachtou a 
je třeba ji opravit také v celé délce pozemku žalobkyně. Žalobkyně zároveň navrhla doplnit 
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dokazování svědeckou výpovědi Kristýny Nové a rozhodnutím úřadů ve věci stavebních záměrů, 
povolení a kolaudace z roků 2014, 1991, 1984 a kolaudačním rozhodnutím z roku 1992, místním 
šetřením a znaleckým posudkem. Žalobkyně také dovozovala, že pozemek, stavba a kanalizační 
přípojka žalobkyně jsou i nadále ohroženy v důsledku stavu stoky obecní kanalizace a kanalizační 
šachty č. 231 a úseku obecní kanalizace situované nad touto kanalizační šachtou. Podle žalobkyně 
minimálně k datu 26. 8. 2020 byla stoka obecní kanalizace poškozena, proto vodoprávní úřad dne 
4. 8. 2020 uložil žalovanému 1) provést opravu tohoto úseku kanalizačního potrubí. Pokud 
žalovaní tvrdí, že stoka je bezvadná, břemeno důkazní leží na nich. K prokázání toho, že 
žalobkyní požadovaná opatření náhrady škody uvedením kanalizace do původního stavu jsou 
vhodná, navrhla žalobkyně jí předložený znalecký posudek z 26. 8. 2020 č. 196/2020, případně 
znalecký posudek podle uvážení soudu. Žalobkyně také rozsáhle cituje různou judikaturu 
vztahující se k obdobným případům. Žalobkyně upravila také žalobní petit tak, aby odpovídal 
doplněným tvrzením žaloby.  

 

8. Při dalším jednání ve věci samé, 23. 9. 2021, soud seznámil opět účastníky s přípravou k jednání. 
Ohledně doplnění žaloby ze strany žalobkyně ze dne 2. 7. 2021 lze souhlasit s tím, že doplnila 
skutková tvrzení a označila důkazy svého vlastnictví k pozemku se stavbou a při současném 
ustanovení § 310 o. z. i v něm obsaženou vyvratitelnou domněnkou lze dovodit vlastnictví ke 
kanalizační přípojce. Co se týká specifikace původního pozemku stavby či kanalizační přípojky 
nebo kanalizační stoky, zde se již pohybuje žalobkyně na hranici projednatelnosti věci i po 
doplnění žaloby. Žalobkyně pouze vyspecifikovala poškození železobetonové podesty 
v mezipatře budovy včetně podlahy a dlažby tvořící její součást, železobetonové nosné zdi po 
pravé straně schodiště a nosné zdi u podesty mezipatra a příček na sociálních zařízeních, o nichž 
tvrdí, že popraskaly v důsledku sesedání půdy či základové zdi. Skutečnost, že kanalizační 
přípojka žalobkyně byla v bezvadném stavu, pak dovozuje pouze z toho, že byla funkční a 
vestavěna na stabilním pozemku. Nedostatek tvrzení a důkazů chce nahradit znaleckým 
zkoumáním a posudkem a odvolává se v tomto směru na nález Ústavního soudu z 20. 3. 2021 
pod sp. zn. II. ÚS 1452/2020. Soud nepolemizuje s tím, že až v důsledku provedeného 
dokazování včetně znaleckého zkoumání mohou být doplněny požadavky žalobkyně na uvedení 
nemovitosti do původního stavu s ohledem na nedostatek informací. Žalobkyně si však musí být 
vědoma toho, že znalecké zkoumání kromě odhalení stavu dotčených nemovitostí k současné 
době nemusí přinést závěr o jejím předchozím stavu, respektive není známo, zda bude možné 
vůbec sdělit, co byl onen předchozí stav, k němuž by se případné opravy měly vztahovat. Jinými 
slovy může přes rozsáhlé a nákladné dokazování a řízení spor prohrát. To se vztahuje i k jejímu 
tvrzení o oprávněnosti negatorní žaloby s tvrzením, že neoprávněný zásah do jejích vlastnických 
práv stále trvá, když kromě jejího tvrzení zatím tato skutečnost prokázána není. 

 

9. Soud poté přistoupil k provádění listinných důkazů účastníky navrženými a předloženými a z nich 
zjistil následující skutečnosti. 

 

10. Předžalobní výzvou ze dne 16. 9. 2020 se právní zástupce žalobkyně obrací na 1. žalovaného 
s tvrzením o havarijním stavu kanalizace pod budovou žalobkyně na Dobříši, ve které sídlí 
Mateřská škola Sluníčko a nefunkční kanalizace jí způsobuje výrazné komplikace. Odvolává se na 
předchozí korespondenci a v podstatě shodně s pozdějším žalobním tvrzením poukazuje na to, 
co doposud bylo žalobkyní zjištěno a vyzývá k náhradě škody způsobené neodborně provedenou 
přípojkou obecní kanalizace naturální restitucí, tj. bezodkladné opravy kanalizace žalobkyně, 
k úhradě nákladů vynaložených ke zjištění vadného stavu kanalizace a také k realizaci opravy 
obecní kanalizace tak, aby bylo zamezeno vzniku dalších škod na majetku žalobkyně. Dopis byl 
odeslán podle datové zprávy 17. 9. 2020 a doručen 18. 9. 2020. Dopisem z 5. 11. 2020 pak 
v podstatě shodně vyzývá právní zástupce žalobkyně ke sjednání nápravy také druhého 
žalovaného. Fakturou č. 3920014 ze dne 16. 1. 2020 právní zástupce žalobkyně této účtuje zálohu 
na právní služby ve výši 36 300 Kč. Fakturou č. 2019003773 ze dne 20. 9. 2019 účtuje žalobkyni 
společnost Herčík a Kříž, spol. s r. o. 15 657 Kč za revizi potrubí kanalizace, domovní čištění této 
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kanalizace, pořízení CD se záznamem z revize kanalizace, vyhotovení zprávy a dopravu. Fakturou 
č. 2019003862 z 26. 9. 2019 tato společnost účtuje žalobkyni dalších 7 913 Kč za revizi potrubí 
kanalizace a pořízení CD a zprávy. Fakturou č. 2019320 ze dne 26. 8. 2019 znalecký ústav Stav 
stavební s. r. o. účtuje žalobkyni 45 084,60 Kč za znalecký posudek č. 193/2020 ve věci 
kanalizace a vybraných nedostatků domu Nová č. p. 257 na Dobříši. Společnost Herčík a Kříž, 
spol. s r. o. v souvislosti s pořízením revize kanalizace také zpracovala grafický protokol 
k prohlídce z 20. 9. 2019, v kterém je popsáno jednak délkově v samotné kanalizaci a jednak 
časově podle videostopy to, co bylo zjištěno a to např. rozsazené potrubí a vlevo ve vzdálenosti 
8,80 m od křižovatky, dále praskliny po obvodu, proležené potrubí na počátku metru 12,65 až do 
vzdálenosti 13,24 m, na vzdálenosti 13,31 m příčná prasklina po obvodu a 13,32 m po obvodu 
chybějící střep vpravo nahoře. Proležení bylo také ve vzdálenosti 13,88 až 15,01 m a 15,31 až 
18,75 m. Příčná prasklina byla také ve vzdálenosti 16,03 m. Ve vzdálenosti 24,33 m bylo 
rozsazené potrubí. Ve vzdálenosti 27,91 m pak byla zjištěna odbočka nahoře průrazem. Kamera 
se dostala až do vzdálenosti 33,31 m od počátku. K této situaci také předložila žalobkyně 
k důkazu katastrální mapu se zakreslením tresy vedení kanalizace obecní, která vede pod její 
nemovitostí a dále pak pokračuje směrem pod další nemovitosti. Sdělením ze dne 4. 8. 2020 
Městský úřad v Dobříši jako vodoprávní úřad a speciální stavební úřad sděluje, že 15. 6. 2020 
obdržel postoupení podnětu k přímému vyřízení od odboru interního auditu a finanční kontroly 
Ministerstva životního prostředí, který se týká havarijního stavu obecní kanalizace pod budovou 
Nová 257, parc. č. 2545, kde podle oznámení po neodborném způsobu vybudování přípojky do 
kanalizačního řadu došlo k poničení kanalizačního potrubí a vzniku netěsnosti. Podle tvrzení 
podatele dochází k úniku odpadních vod do systému podzemních vod. Také má docházet 
k destabilizaci podloží pod budovou, v níž se nachází mateřská škola. Situace byla prošetřena a 
při ústním jednání 1. 7. 2020 byla domluvena realizace nové kamerové zkoušky, která byla 
zrealizována 10. 7. 2020 a dne 20. 7. 2020 o tom vyhotoven zápis. Na základě toho vodoprávní 
úřad uložil Městu Dobříš opravu úseku kanalizačního potrubí na pozemku parc. č. 1087/1, parc. 
č. st. 2545, 1846/2 v k. ú. Dobříš bezvýkopovou technologií mezi šachtou Š1 v parku a šachtou 
Š2 před objektem č. p. 257 v celkové délce 47 m, který měl být proveden do 4 měsíců od nabytí 
právní moci rozhodnutí. Dopisem ze dne 22. 10. 2020 město Dobříš právnímu zástupci 
žalobkyně sděluje, že požadavky na přeložení kanalizace považuje za irelevantní, neboť naturální 
restituce, kterou zároveň k navrácení věci do původního stavu požadoval, byly zrealizovány a byly 
dokončeny sanace sporné části kanalizačního potrubí bezvýkopovou technologií podle 
rozhodnutí Městského úřadu v Dobříši a kanalizační stoka je bez závad. Požadavek na přeložení 
kanalizace není naturální restitucí. Taktéž odmítá požadavek na náhradu nákladů na provedení 
kamerového průzkumu a znaleckého posudku znaleckého stavu stavebního, když žalobkyně se 
dopustila protiprávního jednání, neboť bez upozornění a bez souhlasu vlastníka či provozovatele 
kanalizace do této vnikla a realizovala zmíněné průzkumy a město tak nesouhlasí s požadavky 
žalobkyně. Obdobného obsahu byly předcházející dopisy Města Dobříš ze dne 7. 4. 2020 a také 
dopis druhé žalované ze dne 20. 11. 2020 adresovaný též právnímu zástupci žalobkyně. Shodně 
se upozorňuje na to, že byla dokončena sanace sporné části potrubí kanalizačního vedoucího pod 
objektem žalobkyně a je odmítána úhrada nákladů, které v souvislosti s kamerovým průzkumem a 
znaleckým zkoumáním žalobkyně požaduje shodně jako ze strany Města Dobříš. K tomu 
žalobkyně dodala, že v důkazech provedených - zmiňovaný průraz kanalizační stoky je 
kanalizační přípojka obecní, kterou obec nechala udělat, když zjistila, že se jí v ulicích hromadí 
dešťová voda, a proto zde udělali vpusť s kanalizační přípojkou do obecní stoky, kterou však 
realizátor udělal neodborně, když palicí udělal díru do kanalizační stoky a do ní přípojku takto 
zřízenou připojil a celé to obetonoval. Následně nad tímto místem, nad touto kanalizační stokou, 
byla postavena budova, která je ve vlastnictví žalobkyně.  

 

11. Zápisem ze dne 12. 12. 2019 druhá žalovaná Městu Dobříš sděluje, že podle kamerové zkoušky je 
kanalizace v dobrém stavu, pouze v místě napojení přípojky dochází k prasklinám na potrubí, ale 
nedochází k žádným průsakům a výraznému zhoršení kvality kanalizačního potrubí. Taktéž se 
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zde uvádí, že domovní kanalizační přípojka budovy č. p. 257 není napojena do této kanalizační 
stoky. K tomu žalobkyně uvedla při jednání, že její přípojka je napojena na kanalizační šachtu 
mimo budovu samotnou a tato šachta je pak dále napojena na kanalizační stoku, která se nachází 
2 m pod kanalizační přípojkou žalobkyně. Toto bylo ze strany prvého žalovaného potvrzeno. 
Podle výpisu z obchodního rejstříku žalobkyně se jedná o společnost s ručením omezeným se 
sídlem v Praze 5 – Zbraslavi, Ke Kamínce 1289. Dopisem ze dne 16. 12. 2019 město Dobříš 
sděluje žalobkyni, že na základě jejího oznámení ohledně údajně špatného stavebního stavu 
kanalizace pod budovou, bylo toto postoupeno k vyjádření Vodohospodářské společnosti 
Dobříš, s. r. o., tedy druhé žalované. Byla provedena kamerová zkouška dne 9. 12. 2019 a zpráva 
a výsledné stanovisko je zasláno v příloze. Dopisem z 6. 11. 2018 druhá žalovaná sděluje prvému 
žalovanému, že byl proveden kamerový průzkum stoky pod pozemkem parc. č. 2545 v Dobříši,  
kameninové potrubí je v dobrém stavu, hloubka uložení je minimálně 3 metry, přeložka 
kanalizace možná není. Dopisem z 10. 3. 2020 vyzývá právní zástupce žalobkyně prvého 
žalovaného ke sjednání nápravy kvůli havárii kanalizace pod budovou č. p. 257. Požaduje 
náhradu škody způsobenou neodborně provedenou přípojkou obecní kanalizace a to uvedením 
do původního stavu, tedy opravu kanalizace žalobkyně a úhradu nákladů, které vyčíslí.  

 

12. Žalobkyně si nechala zpracovat před podáním žaloby a také soudu předložila znalecký posudek 
Znaleckého ústavu stavebního, s. r. o., č. 193/2020 ze dne 26. 8. 2020. Zadáním posudku byly 
otázky, resp. úkoly, zadokumentovat, v jakém stavu je kanalizace pod budovou Nová 257 a 
kanalizační šachta na rohu této budovy, zda způsobuje stav kanalizace poškození této budovy a 
pokud ano, jak konkrétně, pokud vykazuje tato kanalizace defekty, co je jejich příčinou, a jaký 
způsob její opravy je v daném případě nejvhodnější. Podle obsahu znaleckého posudku byly 
znaleckému ústavu předloženy grafický protokol a zpráva firmy Herčík a Kříž, s. r. o., včetně 
videozáznamu obecní kanalizace a kanalizační šachty a domovní kanalizační přípojky žalobkyně, 
dále pak obdržel znalec informace od jednatele žalobkyně. Šetření se mělo uskutečnit 20. 6. 2020 
za účasti žalobkyně a dále pak také 5. 8. 2020 za stejné účasti. Znalec popisuje, co zjistil 
v interiéru domu, jaké zde objevil trhliny, ze kterých dovozuje, že se jedná o lokální pokles v 1. 
nadzemním podlaží, ve 2. nadzemním podlaží pak schodišťová stěna obsahuje trhliny mezi 
korunou příčky a nosníkem, dochází k poklesu příčky u schodiště, byla zjištěna subhorizontální 
trhlina nad dveřmi do sociálního zařízení a nad dveřmi v příčce mezi sociálními zařízeními. Pak 
znalec opisuje to, co zjistil z grafického protokolu. Podle obsahu posudku znalecký posudek : 
„vyjadřuje subjektivní technický názor znalců znaleckého ústavu, který je vyjádřením hodnocení, zda reklamovaná 
skutečnost je způsobena nedostatkem při zhotovení stavby či nikoli. Ústav při zpracování posudku postupoval 
tak, že práce, které nelze podle dokumentovaného stavu objektu jednoznačně určit jako zhotovitelem provedené, 
budou považovány za provedené, pokud na to ukazují i dílčí důkazy“. Z těchto dvou vět lze dovodit, že 
jsou přetaženy z nějakého jiného znaleckého zkoumání a jiného znaleckého posudku a vůbec se 
netýkají předmětného sporu. V tomto lze souhlasit s tvrzením žalovaných, že posudek je 
neprofesionálně zpracovaný. V odst. 3.3. znalecký posudek konstatuje, že bylo zjištěno poškození 
obecní kanalizace a také domovní kanalizace od šachty poblíž západního rohu v křižovatce a je 
zde obrázek, který je shodný pro obě dvě tvrzení. Znalec konstatuje, že prokazatelně došlo 
k rozvoji trhlin ve schodišťové stěně v období mezi 28. 7. a 5. 8. 2020 a dochází tak 
k nepřípustnému přetvoření konstrukcí a vzniku trhlin, které může narušit stabilitu stavby, 
mechanickou odolnost a funkční způsobilost stavby a vede ke snížení trvanlivosti této stavby. Co 
se týká odpovědí na otázky, zde znalec konstatuje to, co bylo zjištěno již při kamerovém 
průzkumu, který si nechala zpracovat žalobkyně. Z toho činí závěr, že závadný stav kanalizace 
s nejvyšší pravděpodobností hraničící s jistotou způsobuje poškození zeminy základové půdy pod 
domem č. p. 257 z nekontrolovatelných úniků vody v potrubí stoly obecní kanalizace a následně 
k deformaci podloží potrubí nebo základů příček, což se v interiéru budovy projevuje vznikem 
poklesových trhlin v příčkách, zejména v sociálním zařízení a ve stěnách schodiště. Taktéž na 
třetí otázku znalecký posudek odpovídá, že s nejvyšší pravděpodobností hraničící s jistotou 
příčinou destruktivního poškození potrubí jeho poškození při zřízení odbočky ve vzdálenosti 
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15,24 m od šachty u západního rohu, resp. úniky vody, které poškozují podkladní zeminu. 
Protože obecní kanalizace musela existovat před výstavbou domu č. p. 257, je příčinou poškození 
velmi pravděpodobně v době zřízení přípojky ve staničení 15,24 m (?). Co se týká domovní kanalizace 
žalobkyně, s největší pravděpodobností došlo k poškození lože této kanalizace a k proležení 
potrubí, k jeho destruktivnímu poškození. Únik vody z poškozeného domovního potrubí 
přispívá k dalším deformacím lože potrubí. Jako nevhodnější způsob opravy znalci doporučují 
opravu provedením nové trasy obecní kanalizace tak, aby nevedla pod domem žalobkyně. 
Domovní kanalizaci pak lze opravit pouze, pokud by lože pod ní bylo stabilní. Bude nutno zjistit 
rozsah poškození podkladu, odstranit podlahy a příčky nad domovní kanalizací, zpevnit podloží a 
provést novou domovní kanalizaci. Přesný a podrobný návrh je možné zpracovat až na základě 
geotechnického a inženýrskogeologického průzkumu v době, kdy bude obecní kanalizace 
opravena. Ze znaleckého posudku vůbec nevyplývá, jak a na základě čeho znalec vlastně dospěl 
k závěrům o příčinách zjištěných poškození kanalizace a kanalizační přípojky, natož objektu 
stavby či podloží, když neprovedl žádné znalecké zkoumání kromě toho, že si prohlédl 
videozáznam z kamerového průzkumu a vizuálně zhlédl stavbu samu, nerealizoval žádné sondy 
ať už do podloží nebo do budovy samotné. Obsahem znaleckého posudku je pouze opsání toho, 
co je obsahem kamerových záznamů a učinění závěrů, které nelze z obsahu posudku ověřit.  
Proto soud považuje tento důkaz za nepřesvědčivý.  

 

13. Dopisem ze dne 4. 10. 2018 žalobkyně žádá město Dobříš o výpočet nosnosti obecní kanalizace 
vedoucí přes její pozemek a pod zmíněnou stavbou č. p. 257, neboť chce přistavět dvě komerční 
patra s tím, že celková výška budovy nepřesáhne 12 m. Výpočet nosnosti kanalizace je v tuto 
chvíli klíčovým, nutně jej potřebuje před zahájením projektu, aby mohl zvážit, z jakého materiálu 
by byla dostavba budovy realizována. Podle vyjádření akciové společnosti Vodohospodářské 
inženýrské služby ze dne 9. 11. 2020 ke stavu kanalizační stoky pod objektem č. p. 257 v Dobříši 
se uvádí, že byla provedena kontrola kamerou 9. 12. 2019, byly zjištěny v rozmezí 30,5 až 31,59 m 
proti toku praskliny v potrubí klasifikované č. 4 v klasifikační stupnici 1 – 5, kdy 5 je 
nejzávažnější. Ve vzdálenosti 32,08 m zjištěný nezačištěný výsek povrchní části směřující vlevo. 
Závěr je takový, že kanalizace je průtočná, bez závalu, stěny i těleso stoky nejsou zřícené, 
nevzniká zemina. Stoka mimo poškozené úseky v dobrém stavu, odpovídá běžnému opotřebení. 
Na základě kamerové prohlídky nelze potvrdit domněnku o pohybu podloží a poškození 
sousední přípojky od č. p. 257. Je doporučeno stoku nadále sledovat a do budoucnosti zvážit 
sanaci tzv. bezvýkopovou technologií, tzv. krátký rukáv. K důkazu byla také realizována zpráva o 
sanaci zpracovaná ČKV Praha, s. r. o. pro druhého žalovaného, kde se konstatuje, že kanalizační 
potrubí pod objektem žalobkyně vykazovalo  v té době podélné praskliny a v hrdlech bylo mírně 
rozsazeno. Byla zpracována sanace kanalizace technologií bezešvými rukávcovými vložkami 
spočívající v zatažení sklolaminátové, polyesterové pryskyřicí nasycené rukávové vložky. Ta je 
vyrobena na míru sanovanému úseku a tloušťka stěny je určena na základě statického výpočtu. 
Vložka se následně natlakuje a v natlakovaném stavu dojde pomocí UV záření k jejímu tvrzení. 
Po sanaci je potrubí těsné, byly opraveny terény a zvýšily se odtokové poměry a životnosti 
kanalizace se prodloužila přibližně o dalších 50 let. Dvoustěnná kanalizační přípojka byla na spoji 
s potrubím zainjektována a bylo dosaženo vodotěsného spojení mezi potrubím a přípojkou. 
Sanační zpráva je z 13. 10. 2020. Je k ní přiložen také zápis o předání a převzetí stavby s tím, že 
nebyly zjištěny závady při monitoringu, byla provedena zkouška vodotěsnosti kanalizace a DVD 
záznam před a po sanaci. K tomu jsou přiložené také listiny o tlakové zkoušce kanalizace a o 
tomto byl informován právní zástupce žalobkyně dopisem druhé žalované z 20. 11. 2020.  

 

14. Z mandátní smlouvy z 23. 6. 2014 soud zjistil, že byla uzavřena mezi žalovanými a to Městem 
Dobříš jako mandantem a Vodohospodářskou společností Dobříš, s. r. o. jako mandatářem za 
účelem správy a zajištění provozu vodohospodářských zařízení, dešťové kanalizace a jejich 
součástí a za účelem provozu a údržby zařízení na využití odpadu ČOV Dobříš a jeho součástí. 
Na tuto smlouvu pan navázala pachtovní smlouva mezi stejnými subjekty z 2. 12. 2020, kdy 
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vodohospodářské zařízení prvého žalovaného bylo propachtováno druhému žalovanému k účelu 
zajištění provozu vodohospodářské infrastruktury na základě mandátní smlouvy o zajištění 
provozu vodohospodářských zařízení, dešťové kanalizace a zřízení na využití odpadu ČOV. 
Předtím tuto oblast upravovala smlouva o nájmu vodohospodářských zařízení mezi žalovanými 
uzavřena 9. 12. 2005 ve znění dodatků ze dne 21. 4. 2009, 30. 6. 2011, 30. 8. 2013, 2. 10. 2015, 24. 
6. 2019, 25. 9. 2020. K realizaci vypouštění odpadních vod do stokové sítě Města Dobříš také 
první žalovaný vydal kanalizační řád v listopadu 2013, z nějž vyplynulo mimo jiné, kdo je 
vlastníkem kanalizace a ČOV a to město Dobříš a provozovatelem je druhá žalovaná, tedy 
Vodohospodářská společnost Dobříš, s. r. o. a jsou zde stanovena pravidla, povinnosti, závazky, 
popis sítě a další náležitosti stanovené právními předpisy. Městský úřad Dobříš, odbor výstavby, 
stavební úřad dne 12. 9. 2014 pod č. j. MDOB25055/2014/Mly vydal kolaudační souhlas 
s užíváním stavby stavební úpravy 1. nadzemního podlaží č. p. 257 spojeného se změnou užívání 
na mateřskou školu Dobříš. Došlo zde ke zbourání jedné příčky a rozdělení místností příčkou ze 
sádrokartonu, úpravy elektroinstalací, změně dispozice 1. nadzemního podlaží, odvětrání 
sociálního zázemí, stavba byla zhlédnuta a provedena podle výkresové dokumentace a bylo tak 
vydáno kolaudační rozhodnutí. Tentýž úřad 4. 9. 1984 pod č. j. Výst.980/84-Š vydal kolaudační 
rozhodnutí k užívání stavby distribuce a služby v akci Z, která byla povolena odborem výstavby 
z 13. 8. 1982. Jednalo se dvoupodlažní objekt, konstrukce montovaný skelet s cihelnou 
vyzdívkou, střecha rovná s živičnou krytinou. V 1. nadzemním podlaží je radiotelevizní opravna 
a prodejna zeleniny. Ve druhém pak provozovna služeb – kadeřnictví, kosmetika, pedikúra. 
K tomu náleží také protokol z 6. 8. 2014 o průběhu ústního jednání z místního šetření ve věci 
kolaudace této stavby, jsou zde uvedeny práce, které je třeba ještě dokončit s tím, že provozovny 
jsou schopny bezpečného provozu, byl dohodnut termín odstranění závad. Žalobkyně zakoupila 
předmětné nemovitosti kupní smlouvou uzavřenou s Josefem a Danou Kunrtovými jako 
prodávajícími ze dne 17. 11. 2013. Nemovitosti jsou prodávány a kupovány tak, jak stojí a leží 
včetně součástí a příslušenství za dohodnutou kupní cenu. Vlastnické právo bylo vloženo pro 
žalobkyni rozhodnutím Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Příbram 
s právními účinky vkladu z 19. 12. 2013 pod sp. zn. V-8094/2013-211. Dne 1. 7. 2014 mezi 
žalobkyní a druhou žalovanou byla uzavřena smlouva o dodávce vody a odvádění a čištění 
odpadních vod z č. p. 257 v Dobříši a sjednány podmínky. Dne. 7. 3. 2014 Městský úřad Dobříš, 
odbor výstavby udělil souhlas se změnou užívání stavby č. p. 257 žalobci tak, že 2. nadzemní 
podlaží se mění z užívání stavby restaurace na sklad motoristických potřeb a příslušenství. Podle 
výpisu z LV č. 5296 pro obec a k. ú. Dobříš je žalobkyně výlučnou vlastnicí stavebního pozemku 
2545, jehož součástí je stavba Dobříš č. p. 257 – občanská vybavenost. Žalobkyně také předložila 
projektové plány se zakreslením údajně poškozených částí budovy a kanalizační přípojky. Podle 
protokolu Městského úřadu Dobříš, vodoprávního úřadu ze dne 2. 8. 2021 byla provedena 
kontrola opraveného úseku kanalizačního potrubí na pozemcích parc. č. 1087/1, parc. č. st. 2545 
a 1846/2 podle nařízení o opravě úseku ze 4. 8. 2020. Dne 19. 11. 2020 byl vodoprávní úřad o 
výsledku opravy informován a obdržel záznam se zprávou zhotovitele o proběhlé sanaci s tím, že 
potrubí po sanaci je těsné a trhliny byly opraveny. Tomu odpovídá i zápis z této prohlídky 
provedený Vodohospodářskými inženýrskými službami, a. s. z 10. 8. 2021.  

 

15. Při dalším jednání dne 21. 10. 2021 soud provedl důkazy výslechem navržených svědků. 
Svědkyně Ivana Stehlíková sdělila, že o tom, zda půjde svědčit o stavu kanalizace, s ní mluvil 
jednatel žalobkyně, jinak s nikým svojí svědeckou výpověď neprobírala. V této budově pracovala 
v mateřské škole od roku 2014 až do května 2021. Záměr projednávala s žalobkyní její dcera 
Kristýna Nová. Po předchozích uživatelích bylo potřeby prostory vyčistit, vymalovat, což také 
udělali, ještě si zde vybudovali sádrokartonovou příčku a udělali umývárnu se záchody a 
s umyvadly pro děti. Její známý instalatér jim toto napojil na stávající kanalizaci. Asi před 2 lety se 
začali v místnosti s hygienickým zázemím objevovat problémy s tím, že když se spláchl jeden ze 
čtyř záchodů, vyvalila se voda až po prkýnko i u těch ostatních, řešili to s majitelem, ten jim sdělil, 
že situace není dobrá, že se odpad hromadí někde pod budovou, že je tam špatný spád. Tehdy se 
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dělala prohlídka kanalizace kamerou. V té době se také v rozích stěn objevili vlásečnicové 
praskliny, které se nijak nezvětšovaly, samy to neřešili, i když s majitelem o tom hovořili. Občas 
bylo potřeba kanalizaci nechat propláchnout, to se za dobu jejího působení stalo asi 4x nebo 5x, 
z toho v posledních dvou letech častěji. Kvůli tomu neomezovali provoz školky, pouze v jednom 
případě, kdy se kanalizace čistila nějakými hadicemi, tak na týden museli zavřít, protože tam byl 
zápach. Tehdy se proplachovala jak kanalizace zevnitř, tak venku před budovou. Ve škole se děti 
stravovaly, měli zde myčku na talíře, větší nádobí vraceli dodavateli, který mim jídlo dovážel. 
Pozemek okolo budovy byl zanedbaný, v dezolátním stavu včetně schodů, když si to tu 
pronajmuli, postupně asi před 3 lety to majitel nechal vyčistit a opravit. 

 

16. Svědkyně Kristýna Nová sdělila, že školku v budově č. p. 257 v Dobříši provozovala od 1. 6. či 1. 
7. 2014 až do září 2021. Nyní jí provozuje jiná osoba. Žádné větší problémy v prostorách neměli, 
vybudovali si tam koupelničku, kancelář a přípravnu svačiny. V roce 2018 pracovníci 
vodohospodářských služeb Dobříš kontrolovali kanalizaci před budovou a divili se, že kanál je 
suchý. Na jejich žádost je vzali dovnitř, pouštěli vodu, myčku a splachovali a voda se v kanálu 
neobjevila. Toto sdělila jednateli žalobkyně. Ten pak si přivedl firmu, která kamerou potrubí 
prozkoumala. Zjistil, že přímo pod dětskou hernou je prasklé potrubí prohnuté do písmene V a 
voda v těchto místech nepokračuje dále, ale tvoří se tam jakýsi kráter nebo se tam měla tvořit 
hlubina. Pak se ještě několikrát stalo, že někdy po spláchnutí šla voda zpět. Také jí později 
ukazoval, že mu začaly praskat zdi v patře budovy. U nich došlo k témuž, u zdi vedle futer na 
záchody. Ona sama byla u toho, když záchody vytekly asi dvakrát. Praskliny se začaly objevovat 
také na zdi, kde z druhé strany měla žalobkyně schodiště, ale nebyly tak výrazné. Co se dělo 
s kanalizací, to neví. Neangažovala se v tom. Voda v záchodcích, tedy vracení vody v záchodcích, 
se objevilo až poté, co byla provedena kamerová zkouška navazující na zjištění, že voda neodtéká 
do šachty. 

 

17. Svědek Mgr. Tomáš Vokurka uvedl, že je místostarosta Města Dobříše a je velmi dobře 
obeznámen s kauzou i s podklady kolem ní. Proto jej soud poučil podle § 131 o. s. ř. jako 
účastníka řízení. Uvedl, že jeho tchán, pan Kunrt, vlastnil tuto budovu od roku 1990, kdy ji 
koupil v malé privatizaci, měl zde prodejnu kol, malou dílnu a v patře byla restaurace. Do budovy 
tak často docházel, podílel se na drobných opravách. Stav budovy v té době odpovídal, a to 
v roce 2003, tomu, že byla postavena v 80-tých letech jako objekt pro poskytování veřejných 
služeb – pedikúra, kadeřnictví apod. Nebyly zde prováděny žádné zásadní přestavby, včetně 
schodiště. Hlavní technický problém byla plochá střecha, kde docházelo k popraskání izolací a 
zatékání vody do stěn či do stropu, to vše řešili svépomocí. Když se pak zúčastnil gastroprovozu 
v budově, tak ví, že odpad se musel čistit pravidelně, a to 1x za rok. Dělal to odborný instalatér. 
Stávalo se, že splašky šly kanalizací zpět, ale nebylo to nic dramatického. Než se dům prodával, 
tak se dělaly nějaké úpravy vzhledové jako např. stěrky betonu a nová krytina na ně a dlažba a 
nové vchodové dveře a také okna v patře. Nikdy se nepředělávala kanalizační přípojka z budovy 
do splaškové kanalizace. V době prodeje byla budova v takovém stavu, že by bylo vhodné 
realizovat větší formu rekonstrukce, a to byl jeden z důvodů, proč jí jeho tchán prodával. Nebyly 
zde praskliny ve zdech a v podlahách. Čištění kanalizace se dělalo, protože zde byl gastroprovoz a 
také toaletní provoz, když viděli, že výlevky hůře odtékají, pozvali odborníka, který stoupačky či 
kanalizaci vyčistil.  

 

18. Při jednání dne 11. 11. 2021 byl proveden důkaz zhlédnutím CD předložené žalobkyní a je zde 
záznam o kamerovém zkoumání obecní kanalizace, jakož i jeho přípojek, o kterém již bylo 
hovořeno. Také bylo zhlédnuto CD zaslané vodoprávním úřadem, kde je taktéž prohlídka obecní 
stoky po realizované opravě. Žalobkyně upozornila, že i po opravě na počátku kanalizace ve 
směru odtoku vody se nacházejí boule. Soud provedl dokazování také fotografiemi předloženými 
žalobkyní. Jednání bylo odročeno za účelem realizace místního šetření. To proběhlo dne 1. 12. 
2021. Soud se při něm seznámil se situací na místě samém, včetně umístění kanalizačních šachet a 
stok tak, jak je popsáno v protokolu z místního šetření. Zjištěno, že v mezidobí od posledního 
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jednání v kanalizační šachtě odpadní stoky města Dobříš na rohu budovy č. p. 257 město Dobříš 
něco dobetonovalo. K tomu sdělil zástupce druhé žalované, že šachta byla opravována v rámci 
péče o kanalizaci. Na rohu je vidět, že kanalizační šachta na rohu domu č. p. 257 se do určité míry 
propadá oproti okolí a silnice je zde záplatovaná. Při prohlídce budovy byly ověřeny tak, jak jsou 
na pláncích a fotografiích žalobkyní předloženy, existence prasklin dlažby, na stěně podesty a na 
stěně mezi schodištěm a skladem. Vypadá to, jako by se tato příčka trhala od zbytku budovy. 
Uvnitř ve skladišti směrem ke zmíněnému rohu na toaletě jsou patrné praskliny ve zdech, jedna 
příčná větší a silnější, u kuchyňky se podlaha prohýbá. Zástupce žalobkyně sdělil, že školce 
vypověděl nájemní smlouvu z toho důvodu, že se sesedá kanalizace a tato pak je nefunkční. 
V kanalizační šachtě na rohu budovy, o které bylo hovořeno, že zde bylo realizováno betonování, 
po otevření bylo zjištěno, že dno je vybetonované a nachází se zde oranžová plastová roura, která 
zde podle žalobkyně dříve nebyla. Je to roura, která by měla odvádět vodu tekoucí pod tuto 
šachtu z poškozené kanalizace dle žalobkyně. Podle druhé žalované tato roura je zde již rok a byla 
zde zabudována k usměrnění odtoku vody do splaškové kanalizace. Bylo vidět, že z ústí 
kanalizační přípojky žalobkyně nevytéká žádná voda. Žalobkyně následně podáním ze dne 7. 
12. 2022 opět upravila navrhovaný petit.  

 

19. Usnesením ze dne 25. 1. 2021 soud ustanovil znaleckou kancelář Jokl Appraisal, v. o. s. znalcem 
z oboru ekonomika a stavebnictví za účelem realizace znaleckého zkoumání a vypracování 
znaleckého posudku ohledně žalobního tvrzení o poškození pozemku parc. č. st. 2545, jehož 
součástí je stavba občanského vybavení č. p. 257 v obci a k. ú. Dobříš. K tomuto soud položil 
znalecké kanceláři otázky uvedené v tomto usnesení. Znalecký posudek č. 1020/2022 ze dne 
30. 6. 2022 byl soudu doručen 1. 7. 2022.  

 
20. Znalce vycházel jednak z obsahu spisu a v něm obsažených důkazů včetně předcházejících 

videoinspekcí kanalizací, jednak z vlastního místního šetření včetně aktuálně provedené 
videoinspekce a fotodokumentace. Podle obsahu a závěrů znaleckého posudku ke dni 26. 9. 2019 
kanalizace v daném úseku vykazovala dvě podstatné vady, a to, že potrubí nebylo vodotěsné 
s poškozením potrubí na mnoha místech, zejména v prostřední části kolem průrazu jiného 
potrubí včetně „ podlahy“ potrubí mezi metry 14,58 až 17,57, a za druhé nebylo potrubí 
mechanicky pevné s četnými trhlinami, mnohdy až do úrovně rozpadu části potrubí zejména 
v uvedené části okolo průrazu. Šachta č. 1 ( křižovatka ulic Stará a Nová) před opravou 
provedenou v průběhu řízení neměla vodotěsné dno. Ke dni 14. 10. 2020 ( po opravě 
bezvýkopovou metodou) jsou obecní kanalizace i zmíněná šachta vodotěsné, což bylo potvrzeno 
jak tlakovou zkouškou opravující firmy tak v rámci místního šetření znalcem. V kanalizaci jsou 
patrny na několika místech vnitřního povrchu boule, které nejsou přirozenou a běžnou vlastností 
povrchu tohoto potrubí, které mohou ukazovat na vážný problém v těchto místech do budoucna, 
a to i když nehrozí bezprostřední protržení, protože to sníží životnost potrubí. Zda oprava 
bezešvými sklolaminátovými vložkami nasycenými polyesterovou pryskyřicí odstranila nejen 
nevodotěsnost, ale vyřešila i problém špatné mechanické pevnosti potrubí je otázkou stejně jako 
například vliv případné generální rekonstrukce budovy provázené silnými vibracemi do podloží 
budovy. Nicméně v době znaleckého zkoumání budova i potrubí byly v poměrně stabilizovaném 
stavu.   
 

21. Co se týká domovní kanalizace žalobkyně, její dno není na několika místech vyspárované, takže 
se v něm drží voda a na dvou místech je rozsazené/posunuté spojení dvou částí potrubí a na 
dvou místech je potrubí mechanicky poškozené trhlinami. Potrubí není vodotěsné, ale současně 
není zřejmé, že by z něj unikala voda, nebo do něj vnikala. Toto potrubí také není mechanicky 
pevné a to by bylo velkým problémem při jeho další zatížení například při generální rekonstrukci 
budovy či při její nástavbě.  
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22. K otázce poškození pozemku žalobkyně pč. 232 jehož  součástí je stavba č.p. 257 a její domovní 
kanalizace v důsledku provozování obecní stoky znalec sdělil, že obě kanalizace, obecní i 
domovní žalobkyně, se nacházejí několik metrů pod povrchem pozemku pod budovou a není 
znám stav kolem těchto potrubí, zda jsou zde od unikající vody z potrubí vymleté kaverny či 
pozemek výrazně podmáčen. Trhliny na budově nelze dát do jednoznačné souvislosti se stavem 
kanalizace žalované před její opravou a uzavřít, že by je zapříčinil.  Nejedná se o veliké trhliny a 
mohou být zapříčiněny i běžnou tepelnou roztažností materiálů budovy či jejím běžným 
sesedáním v čase.  Nelze to však ani vyloučit. Vliv kanalizace žalobkyně, která není opravena, na 
tyto trhliny je ještě menší.  

 
23. Po opravě obecní kanalizace již tato pozemek žalobkyně nezatěžuje, její vlastní domovní 

kanalizace může pozemek zatěžovat průsaky vody. K otázce zátěže pozemku v důsledku špatné 
mechanické pevnosti potrubí kanalizace žalobkyně i žalované znalec uvedl, že je třeba doložit 
sanační projekt, na základě kterého bylo potrubí opravováno, neboť v něm jsou uvedeny statické 
výpočty k dimenzování tloušťky stěny vsunuté vložky. Kameninová potrubí se zvolenou 
metodou polyuretanovou pryskyřicí běžně opravují, i když zde by zřejmě bylo vhodnější v místě 
původního popraskání vložení nerez vložky přilepené k původnímu potrubí dvousložkovou 
epoxydovou pryskyřicí.  

 
24. Pokud docházelo dle tvrzení žalobkyně k zatékání do podloží jejích nemovitostí 40 let, není znám 

stav tohoto podloží a tedy ani rozsah případného poškození. To by měl obsahovat sanační 
projekt. Nicméně vedení obecní kanalizační stoky pod soukromým objektem není každopádně 
optimálním řešením i z hlediska její údržby a užívání, proto lze její přeložku mimo pozemek 
žalobkyně doporučit.  

 
25. Stav kanalizační přípojky žalobkyně nelze dát do příčinné souvislosti se stavem kanalizace 

žalované. Pokud však byla prováděna se stejnou pečlivostí jako průraz jiné přípojky do obecní 
kanalizace v roce 1984, je možné, že její stav byl způsobem už samotnou její výstavbou.  

 
26. Závěr znaleckého posudku tak zní, že po opravách je zabezpečena vodotěsnost kanalizace 

žalované i zmíněné šachty. K posouzení mechanické odolnosti je třeba doložit sanační projekt. I 
pokud by mechanická odolnost obecní kanalizace byla dobrá, není optimálním řešením z pohledu 
její údržby a provozování její vedení pod soukromým objektem. Poškození budovy žalobkyně 
trhlinami ani stav kanalizace žalobkyně nemohou být dány do jednoznačné souvislosti se stavem 
kanalizace žalobkyně před opravou ani po ní.   

 
27. K připomínkám žalobkyně znalec doplnil podáním ze dne 27. 9. 2022 znalecký posudek a uvedl, 

že závěr o vodotěsnosti kanalizace a šachty byl učiněn na základě vizuálního prozkoumání 
potrubí pojízdnou kamerkou jednak za přítomnosti žalobkyně při samotném zkoumání, kdy byl 
aktuální snímaný obraz jimi sledován na obrazovce v přenosovém voze, jednak následně 
z pořízeného záznamu v rámci zpracování získaných údajů. Zkoumané potrubí je totiž běžně 
nepřístupnou konstrukcí, kterou nelze jinak prozkoumat. Setrval na závěru, že nelze dát trhliny na 
budově žalobkyně do jednoznačné příčiny se stav kanalizace žalovaného před její opravou. 
Zároveň to nelze ani úplně vyloučit. I z tohoto pohledu potencionálních budoucích sporů lze 
doporučit přeložku kanalizace.  

 
28. Na obsahu a závěrech znaleckého posudku znalec setrval i při své výpovědi při jednání soudu 

dne 18. 10. 2022. Potvrdil, že objekt žalobkyně je stabilizovaný, ale nelze říci, co by se stalo  
v případě nástavby či rekonstrukce. Nicméně nemovitost žalobkyně potrubí žalovaného 
neohrožuje, voda z něj neprotéká, sdělené obavy jsou myšleny do budoucna. Nemyslí si, že by 
v podloží byly nějaké velké kaverny, protože to by se potrubí propadlo. Poškození podloží pod 
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budovou by bylo možné zjistit prostřednictvím sond provedených skrz podlahu budovy. To 
jednatel žalobkyně kategoricky odmítl. Pokud by nějaká instituce vlastnila georadar, dalo by se 
s jeho použitím zjistit více k možnému poškození podloží v okolí kanalizace.  

 
29. Soud s ohledem na výsledek dokazování vyzval žalobkyni ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. ř. k 

tomu, aby doplnila skutková tvrzení a označila důkazy k prokázání toho, že stav obecní 
kanalizace a šachty nacházející se pod její nemovitostí zapříčinil poškození nemovitostí 
žalobkyně, že tento nemovitosti žalobkyně poškozující stav kanalizace trvá, neboť z dosud 
provedeného dokazování toto nemá soud za prokázáno a nebude-li tvrzení doplněno a důkazy 
označeny, soud by musel žalobu zamítnout. 

 
30. Žalobkyně navrhla doplnit dokazování kompletním sanačním projektem a dokumentací 

k realizované opravě obecní kanalizace a dále dotazem na Vysokou školu báňskou v Ostravě, zda 
disponuje jakoukoli nedestruktivní metodou zjišťování kavern v okolí kanalizačního potrubí 
s tím, že se sama pokusí zjistit, zda taková metoda existuje, případně kdo disponuje potřebným 
zařízením a v případě kladného zjištění toto soudu navrhne a označí. Podle výsledku tohoto 
doplnění dokazování pak navrhuje, aby znalec doplnil svůj znalecký posudek.  

 
31. Podáním ze dne 29. 11. 2022 pak žalobkyně navrhla doplnění dokazování komplexním sanačním 

projektem (za účelem ověření mechanické pevnosti opravené kanalizace žalovaného dle vyjádření 
znalce) a georadarovým zkoumáním podloží předmětné budovy firmou Ing. Rudolfa Tenglera 
(tuto osobu k dotazu soudu označila i Vysoká škola báňská v Ostravě) pro zjištění poškození 
podloží a existenci kavern a následně doplnění znaleckého posudku s ohledem na výsledky těchto 
důkazů.   
 

32. Soud zajistil doplnění těchto důkazů. Ing. Tengler ve zprávě o georadarovém průzkumu ze dne 
20. 12. 2022 uvedl, že zaregistroval dobře čitelné odrazy z hloubky minimálně 5 m. Modře až 
černě se zobrazují oblasti s vyšším obsahem vody, štěrky, písky, uhlí, trhliny s vodou. Červeně až 
fialově místa a horniny s nižším obsahem vody, jíly, skála, kameny, vzduchové dutiny. Měření 
bylo částečně rušeno vzdušnými odrazy od povrchových objektů, které se podařilo odfiltrovat 
pouze částečně. Hledané potrubí se podařilo dobře identifikovat pouze na profilech 8 a 9, jinde 
tomu bránil malý kontrast mezi potrubím a okolní horninou a částečně také vzdušné odrazy od 
kovových objektů v budově. Při měření po chodníku u budovy nebyly zjištěny v okolí kanálu 
dutiny s rezonancemi či jiné anomálie, ani voda zde nezasahuje hlouběji než v blízkém okolí 
(profily 1 + 2). Podobná situace je i na dalších profilech. Na profilech 11 a 9 a levých okrajích 
profilů 12 a 10 jsou patrné „střihy“ v horizontálních vrstvách, které obecně vznikají sesedáním 
materiálů, což je častý jev pro navážky. Zde polohově kopírují blízkou zeď, podobná je i 
struktura profilu 8 v levé části, zde je však blízkou kovových futer dveří a může to být ovlivněno 
vzdušnými odrazy. Nebyly zjištěny ani tlusté kontrastní vrstvy obsahující více vody. Intenzivnější 
by měly být na profilu 17, který je o trochu kontrastnější, ale rozdíl je velmi malý. Podle profilů 8 
+ 9 by potrubí mělo být v hloubce 2,5 m. Na profilu 4 je vidět jako delší červený odraz na 
hloubce 2,35 m, na sousedním profilu 5 se červený bod jeví na vzdálenosti 1,1 m. a pod ním 
vznikají rezonanční odrazy typické pro výraznou změnu v permitivitě materiálu. Může zde být 
dutina. Pokud by byla, nebude rozsahem velká, když na sousedních profilech 4 a 6 již tyto 
rezonanční odrazy nejdou patrné. Na profilu 7 jsou možné malé změny v časovém šíření vlny 
(červený doraz ve spodní části elipsy), ale není tam patrná nějaká příčina v oblasti nad tímto 
posunutým odrazem, může to být i rezonance vlny v dutině potrubí v horní části elipsy.  
 

33. Podle závěru zkoumání byla nalezena jedna větší anomálie podobná dutině na profilu 5 ( viz 
shora) a malá anomálie na profilu 7 ( opět viz shora). Poklesy ve vrstvách byly pozorovány u 
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středové zdi. Nebyly zjištěny vrstvy s vyšším obsahem vody v takové míře, aby bylo možné 
hovořit o prokazatelném úniku z potrubí do spodních vrstev.  

 
34. Soud usnesením ze dne 3. 2. 2023 uložil znalci doplnění znaleckého posudku s přihlédnutím 

k sanačnímu projektu ČKV Praha s.r.o. a výsledkům zprávy z georadarového měření R. Tenglera.  
Znalce vypracoval dodatek znaleckého posudku dne 28. 2. 2023. Závěry původního posudku 
upřesnil tak, že vedle přeložení potrubí mimo půdorys budovy doporučil i určité zpevnění 
podloží budovy kolem potrubí žalovaného pod budovou mezi profily 4 až 8 ( cca 10 m). To by 
bylo možné udělat vrty přes podlahu v přízemí budovy do hloubky cca 2,5 m a tyto vyplnit 
sanační betonovou směsí.   
 

35. Při následném jednání soudu dne 27. 4. 2023 soud nepřipustil požadavek žalobkyně na změnu 
žaloby tak, že bude požadovat další náhradu škody za to, že musela vypovědět nájemní smlouvy 
mateřské škole umístěné v budově. Jednak se jednalo o zcela nová tvrzení odlišná od 
dosavadního předmětu sporu a jednak žalobkyně ani nebyla schopna formulovat tyto další 
nároky. Soud tak doplnil dokazování o statický výpočet, zprávu o georadarovém průzkumu a 
dodatek znaleckého posudku. Žalovaný upozornil na to, že znalec opustil zadání znaleckého 
posudku a vyjadřuje se pouze k tomu, že by hypoteticky mohlo dojit k porušení kanalizace 
činností žalobkyně. Jeho závěry a doporučení v dodatku znaleckého posudku jsou tak pouhou 
spekulací a vyjadřováním se k otázce právní ( tvrzení o tom, že by žalovaní měli nechat zpracovat 
sanační projekt), která mu nepřísluší. S tím nelze než souhlasit. Soud konstatoval, že přes 
doplnění dokazování žalobkyně neprokázala nárok na náhradu škody žalobou uplatněný, zejména 
nebylo vůbec prokázáno, že by v důsledku provozu obecní kanalizace a šachty žalovaného pod 
její budovou došlo k poškození budovy či pozemku. Žalobkyně navrhla doplnění dokazování 
výslechem znalce Ing. Bukovského, který zpracoval původní znalecký posudek žalobkyní 
předložený. Soud tento důkaz jako nadbytečný zamítl. Další návrhy na doplnění dokazování 
účastníci nevznesli.  
 

36. Soud hodnotil provedené důkazy jednotlivě i ve vzájemné souvislosti ve smyslu ustanovení § 132 
o.s.ř.  

 
37. Žalobkyně v žalobě dovozovala své nároky z odpovědnosti 1. žalovaného z ustanovení § 2900 

o.z. (porušení prevenční povinnosti)  a § 2910 o.z. ( zaviněné porušení zákonem stanovené 
povinnosti), eventuálně z titulu odpovědnosti za škodu způsobené samotnou věcí dle § 2937 
odst.1. o.z. Pokud jde o porušení povinnosti zákonné, jedná se dle žalobkyně o porušení 
povinnosti stanovené v § 12 odst.1. zákona č. 274/2001 Sb. O vodovodech a kanalizacích, dle 
kterého musí mimo jiné kanalizace být provedena jako vodotěsná konstrukce. Žalobkyně v tomto 
směru odkazuje na z její strany předložený znalecký posudek Znaleckého ústavu stavební s.r.o. a 
má zato, že jím prokázala svá tvrzení ohledně úniku vody z obecní kanalizace a poškození 
budovy a jejího podloží v příčinné souvislosti s tímto stavem. Právně pak argumentuje 
v závěrečném návrhu ještě ustanovením § 2924 o.z. o odpovědnosti za škodu z provozní činnosti 
a poukazuje na již citovaný rozsudek Nejvyššího soudu sp.zn. 25 Cdo 1127/2018 ze dne 27. 6. 
2019 a opakuje, že na poškozeném je, aby prokázal, že mu vznikla újma ( zde poškození budovy), 
že škůdce výdělečně provozuje popsanou činnost, a že mezi existencí ( projevy) tohoto provozu a 
vznikem škody je příčinná souvislost. V případě prokázání těchto skutečností je dána 
odpovědnost škůdce.  
 

38. Oba žalovaní jednoznačně odmítají a odmítli i v závěrečných návrzích, že by způsobili žalobkyni 
jakoukoliv škodu na jejím majetku a poukazují na to, žalobkyně neprokázala, a to ani po poučení 
ze strany soudu, že by poškození jejích nemovitosti v žalobě a v jejím doplnění tvrzené bylo 
zapříčiněno protékáním obecní kanalizace do podloží pozemku žalobkyně. Poukazují přitom na 
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závěry znaleckého posudku znalecké kanceláře Jokl Appraisal s.r.o. zadaného soudem. 1. 
žalovaný pak namítá i to, že učinil veškerá možná opatření k zajištění správného provozu obecní 
kanalizace včetně realizace prevence tím, že uzavřel smlouvu o nájemní a později pachtovní a 
mandátní s 2. žalovanou a svěřil jí správu a provozování kanalizace. To platí i pro odpovědnost 
dle § 2937 odst.1. o.z., dle kterého za případnou škodu věcí způsobenou odpovídá ten, kdo nad 
věcí má mít dohled, což v tomto případě je 2. žalovaná.  

 
39. S námitkami žalovaných se soud zcela ztotožňuje. Podle závěru znaleckého posudku Jokl 

Appraisal s.r.o. nelze dát trhliny budovy žalobkyně do jednoznačné souvislosti se stavem obecní 
kanalizace před její opravou či uzavřít, že by její původně špatný stav byl příčinou jejich vzniku. 
Tyto trhliny nejsou velké, ani se v čase podstatně nezvětšují, mohou mít příčinu i v běžné tepelné 
roztažitelnosti materiálů budovy či v běžném sesedání budovy v čase. Stejný závěr je přijat ve 
znaleckém posudku i ve vztahu k poškození kanalizační přípojky žalobkyně. Tyto závěry 
nezměnil znalec ani v dodatku zpracovaném po doplnění dokazování o georadarové zkoumání 
podloží budovy žalobkyně a o projekt sanace kanalizační stoky ( viz shora uvedené závěry 
posudku a jeho dodatku). Co se týká samotné obecní kanalizace, znalec uvedl, že tato kanalizace i 
kanalizační šachta č.1 jsou po opravě vodotěsné, na což ukazuje jak místní šetření a před tím po 
opravě provedená tlaková zkouška realizovaná opravující firmou. Zároveň také uvedl, že jak 
potrubí, tak budova žalobkyně jsou v poměrně stabilizovaném stavu.  

 
40. Pokud se žalobkyně odvolává na jí předložený znalecký posudek Znaleckého ústavu stavebního 

s.r.o., soud již shora uvedl, že jej nepovažuje za přesvědčivý. Znalecký posudek ( jeden 
z důkazních prostředků  - ustanovení § 125, § 127 o.s.ř.) může samozřejmě předložit kterákoliv ze 
stran tohoto sporu ( § 127a o.s.ř.) a pokud obsahuje všechny předepsané náležitosti, soud jej 
hodnotí jako každý jiný důkaz ve smyslu citovaného ustanovení § 132 o.s.ř.   Přitom hodnotí jeho 
přesvědčivost co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání, logické odůvodnění jeho závěrů a soulad 
s ostatními provedenými důkazy, aniž by přezkoumával věcnou správnost odborných závěrů 
(srovnej např. rozsudek Nejvyššího soudu sp.zn. 25 Cdo 583/2001 ze dne 25. 4. 2002). Z tohoto 
pohledu tento znalecký posudek žalobkyní předložený nesplňuje požadavek na jeho 
přezkoumatelnost, neboť neobsahuje uvedení použitých metod či postupů, schází uvedení vazby 
mezi podklady a závěry a neobsahuje žádné odůvodnění závěrů. Posudek je tak zcela 
nepřesvědčivý. V bližším lze odkázat na stanovisko 1. žalovaného k tomuto důkazu uvedené 
shora v odst. 3. a zjištění soudu z tohoto důkazu v odst. 13. odůvodnění tohoto rozsudku. 
Kromě zhlédnutí kamerového záznamu, z nějž je zřejmé porušení kanalizační stoky i kanalizační 
přípojky žalobkyně, a prosté vizuální prohlídky stavby žalobkyně neobsahuje znalecký posudek 
žádné další metody ani popis jakéhokoliv dalšího zkoumání podloží a stavby žalobkyně, z nichž 
by bylo možné dovodit, že tento stav vede k narušení podloží nemovitosti a to navíc v takovém 
rozsahu, že způsobuje žalobkyní uvedené poškození jeho stavby.  S ohledem na to, že kategorický 
závěr tohoto znaleckého posudku je v rozporu se závěry znaleckého posudku soudem 
ustanovené znalecké kanceláře i s dalšími důkazy (výpověď Kristýny Nové a Mgr. Tomáše 
Vokurky), soud považuje tento důkaz za krajně nepřesvědčivý co do jeho závěrů. Z výpovědi 
Mgr. Vokurky vyplývá, že již v době užívání nemovitosti předcházejícím vlastníkem stavby 
žalobkyně bylo nutné domovní kanalizační přípojku jednou za čas nechat odborně pročistit 
s ohledem na gastro provoz ve stavbě umístněný. Z výpovědi K. Nové pak vyplynulo, že již 
v roce 2018 při kontrole šachty zaústění kanalizační přípojky žalobkyně do obecní kanalizační 
stoky bylo zjištěné, že voda vypouštěná do opadu z provozu zde se nacházející mateřské školy 
nedotéká do této šachty. Následně firma objednaná jednatelem žalobkyně k řešení tohoto 
problému měla zjistit, že kanalizační přípojka žalobkyně je prasklá a prohnutá do „V“ pod 
dětskou hernou a voda v těchto místech vytváří kráter a neteče dále. Rozhodně tak nelze 
přisvědčit neodůvodněným závěrům prvého znaleckého posudku.  Tendenčnost tohoto důkazu 
se projevuje ostatně i v dalším závěru o nutnosti přeložení kanalizační stoky jako jediného 
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možného řešení, namísto nastínění jiných možných metod opravy zjištěné vadnosti kanalizační 
stoky, tak jak tomu ve skutečnosti také na základě rozhodnutí vodoprávního úřadu následně 
došlo. Nelze ani položit rovnítko mezi závěry prvého a druhé znaleckého posudku v otázce 
přeložení kanalizační stoky. V době zpracování žalobkyní předloženého znaleckého posudku se 
jednalo o zjištění vadnosti kanalizační stoky a kanalizační přípojky žalobkyně a řešení nápravy 
tohoto stavu. V případě soudem zadaného znaleckého posudku se jedná v jeho dodatku o 
neurčitou hypotézu vlivu možného rozvibrování stavby na stabilitu opravené a v současné době 
nepropustné kanalizační stoky vedoucí pod touto stavbou.     
  

41. Žalobkyně přes poučení ze strany soudu neprokázala, že by jí vznikla tvrzená škoda na jejím 
majetku v důsledku úniku vody z kanalizační stoky či kanalizační šachty 1. žalovaného před její 
opravou či po ní, naopak znaleckým posudkem soudem zadaným byla tato skutečnost vyvrácena. 
Ani dodatečné georadarové zkoumání podloží nepřineslo ve směru prokázání příčinné souvislosti 
mezi provozováním kanalizační stoky a tvrzenou škodou nic nového ve směru odpovědnosti 
žalovaných. Provedeným dokazováním bylo prokázáno, že jak šachta, tak kanalizační stoka jsou 
nyní stabilizované a nepropustné a splňují tak zákonem stanovené předpoklady k jejich dalšímu 
provozování. Žalobkyně odmítla možnost realizace sond skrz podlahu její stavby pro ověření 
stavu podloží. Proto soudu nezbylo, než žalobu v celém rozsahu zamítnout včetně požadavku na 
náhradu nákladů vynaložených na zjištění vadného stavu kanalizační stoky.   

 
42. Co se týká požadavku na přeložení kanalizační stoky mimo pozemek, jak shora uvedeno, soud 

považoval tento požadavek za předpoklad vykonatelnosti požadované náhrady škody uvedením 
nemovitostí žalobkyně do původního stavu. Vzhledem k předchozím závěrům o neprokázání 
příčinné souvislosti mezi tvrzenou škodou a činnosti žalovaných, není dán ani důvod pro uložení 
překladu kanalizační stoky. Navíc je třeba vidět, že kanalizační stoka byla zbudována v době 
minulého režimu na vlastním pozemku státu dříve než stavba samotná. Stavba kanalizační stoky 
je dle ustanovení § 55 odst. 1 písm. c) zákona č. 254/2001 Sb., O vodách vodním dílem a z 
popisu okolností jejího vzniku je zřejmé, že stavba vznikla dávno před rokem 2002. Pak se na 
projednávaný případ aplikuje ustanovení § 59a citovaného zákona, podle kterého je vlastník 
pozemku povinen strpět za náhradu na svém pozemku vodní dílo vybudované před 1. lednem 
2002 a jeho užívání. To znamená legalizaci této stavby. Pokud se žalobkyně domnívá ( a line se to 
celým projednávaným případem), že v jejím zájmu pro naplnění podnikatelských záměrů navýšení 
stavby nacházející se nad obecní kanalizační stokou o další dvě patra je třeba stoku přeložit, aby 
tak nedošlo k jejímu poškození, jedná se o případ předvídaný v ustanovení § 24 zákona č. 
274/2001 Sb. a tuto přeložku by měla zajistit na vlastní náklady ta osoba, která potřebu přeložky 
vyvolala.  Proto soud zamítl i tento požadavek žalobkyně.  
 

43. Dle ustanovení § 148 o.s.ř. má stát podle výsledku řízení proti účastníkům právo na náhradu 
nákladů řízení, které platil, pokud u nich nejsou dány předpoklady pro osvobození od soudních 
poplatků. V daném případě celkové náklady na vypracování znaleckého posudku včetně nákladů 
výpovědi znalce při soudním jednání činily 64 253 Kč a byly částečně pokryty zálohou 
poskytnutou žalobkyní ve výši 40 000 Kč. Z rozpočtových prostředků soud vynaložil 24 253 Kč, 
které soud žalobkyni uložil k zaplacení ve prospěch účtu ČR-Okresního soudu v Příbrami ve 
lhůtě 3 dnů od právní moci rozsudku ( § 160 odst.1. o.s.ř.). 

 
44. Soud zároveň rozhodl o vrácení přeplatku na zálohách na doplnění znaleckého zkoumání a 

georadarového zkoumání. Žalobkyni bylo soudem uloženo složení zálohy 25 000 Kč na důkaz 
georadarovým zkoumáním, které si nakonec vyžádalo částky 20 570 Kč pokryté složenou 
zálohou. Zbytek zálohy činí 4 430 Kč. V souvislosti s dodatkem znaleckého posudku složila 
žalobkyně zálohu 20 000 Kč a přiznané znalečné činilo 12 628 Kč. Přeplatek představuje 7 372 
Kč. Celkem soud rozhodl o vrácení částky 11 802 Kč žalobkyni. Dalším výrokem pak soud 
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rozhodl o vrácení duplicitně složené zálohy 20 000 Kč žalobkyni. Jedná se o zálohu 20 000 Kč 
k výzvě soudu na doplnění znaleckého zkoumání, když záloha v této výši byla složena na účet 
soudu 16. 3. a 21. 2. 2022. 

 
45. Co se týká nákladů řízení mezi účastníky, žalobkyně byla neúspěšnou účastnicí proto jí soud 

uložil povinnost zaplatit náhradu nákladů řízení k rukám právních zástupců žalovaných ( §  149 
odst.1. o.s.ř.) ve shodné pariční lhůtě 3 dnů od právní moci rozsudku.  

 
46. V případě 1. žalovaného  náklady řízení představují náhradu nákladů právního zastoupení za 14 

úkonů právní služby po 1 500 Kč ( § 9 odst.1. ve spojení s § 7 bod 4. Vyhlášky č. 177/1996 Sb. o 
advokátním tarifu, dále jen AT, a to převzetí a příprava, nahlížení do spisu dne 4. 2. 2021, 
vyjádření k žalobě ze dne 19. 2. 2021, účast na jednáních soudu ve dnech 10. 6. 2021, 23. 9. 2021 
(2 úkony, neboť jednání trvalo více jak 2 hodiny), 21. 10. 2021 ( 2 úkony), 11. 11. 2021, 18. 10. 
2022,  a 27. 4. 2023, účast na místním šetření na místě samém v Dobříši nařízeném soudem dne 
1. 12. 2021 a účast na místním ohledání v Dobříši v rámci znaleckého zkoumání dne 23. 5. 2022, 
a písemný závěrečný návrh, tj. 21 000 Kč, 14 režijních paušálů po 300 Kč dle § 13 odst.3. AT, tj. 
4 200 Kč, dále náhradu cestovného osobním vozidlem Suzuki Vitara reg.zn.4SE3295 k jednáním 
soudu shora uvedeným na cestě Praha a Příbram a zpět vždy 128,8 km, při cestě Praha – Dobříš a 
zpět vždy 96 km, při průměrné spotřebě PHM 5,3 l/ 100 km a ceně PHM a opotřebení dle 
vyhlášky č. 589/2000 Sb. v roce 2021, č. 511/2021 Sb. v toce 2022 a č. 467/2022 S.b v roce 2023, 
celkem 6 996,50 Kč. K nákladům řízení patří také náhrada ztráty času na cestě k jednotlivým 
jednáním soudu a místním šetřením a to dl § 14 odst.3. AT 100 Kč za každou i jen započatou 
půlhodinu na cestě, celkem  34 půlhodin, tj. 3 400 Kč, + 21% DPH v částce 7 475 Kč, celkem 
43 071,50 Kč.  
 

47. V případě 2. žalované činí odměna za právní služby shodně účtovaná celkem za 12 úkonů právní 
služby po 1 500 Kč = 18 000 Kč (převzetí a příprava, vyjádření k žalobě ze dne 16. 2. 2021, 
vyjádření k doplnění žaloby ze dne 7. 9. 2021, účast na jednáních soudu ve dnech 10. 6. 2021, 23. 
9. 2021 (2 úkony, neboť jednání trvalo více jak 2 hodiny), 21. 10. 2021 ( 2 úkony), 11. 11. 2021, 
18. 10. 2022,  a 27. 4. 2023, písemný závěrečný návrh ze dne 7. 5. 2023, jeden úkon s poloviční 
odměnou 750 Kč – účast na vyhlášení rozsudku, 13 režijních paušálů po 300 Kč dle § 13 odst.3. 
AT, tj. 3 900 Kč, dále náhradu cestovného osobním vozidlem Mazda CX 5, reg. zn. 7AU0925 ke 
účastni na shora uvedených jednáních soudu při účtované vzdálenosti jedné cesty z Prahy do 
Příbrami 65 Kč celkem Kč a průměrné spotřebě PHM 6,56 l/ 100 km celkem 7 272 Kč a náhrada 
ztrát času na cestě 1 400 Kč, + 21 % DPH v částce 6 578 Kč, celkem 37 900 Kč.  

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení 
prostřednictvím zdejšího soudu ke Krajskému soudu v Praze a to písemně ve dvou vyhotoveních. 
 
Pokud by povinný dobrovolně neplnil povinnost uloženou mu tímto rozhodnutím, má 
oprávněný právo podat návrh na soudní výkon rozhodnutí (§251 o.s.ř.) nebo za podmínek 
daných zvláštním zákonem návrh na pověření soudního exekutora provedením exekuce (zák.  
č. 120/2001 Sb.). 
 
 

Příbram 16. května 2023 
 
 
JUDr. Štěpán Slavík v. r. 
samosoudce 
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