
 
 
 
 

č. j. 11 C 151/2020 - 964 

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hain Holoubková. 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Příbrami rozhodl samosoudcem JUDr. Štěpánem Slavíkem ve věci 
 
žalobkyně:  AZMOTO PRAHA s. r. o., IČO 285 36 606 

sídlem Ke Kamínce 1289, 156 00 Praha - Zbraslav 
zastoupená advokátem JUDr. Tomášem Sokolem 
sídlem Na strži 2102/61a, 140 00 Praha 4 - Krč 

 
proti 
žalovaným:  1. Město Dobříš, IČO 002 42 098 

sídlem Mírové nám. 119, 263 01 Dobříš 
zastoupený advokátkou Mgr. Alenou Řenďovskou 
sídlem Revoluční 763/15, 110 00 Praha 1  

 
2. Vodohospodářská společnost Dobříš spol. s. r. o., IČO 495 49 677 
sídlem Jiráskova 656, 263 01 Dobříš 

  zastoupená advokátem Mgr. Ing. Davidem Veselým 
  sídlem Žitavského 496, 156 00 Praha 5 
 
o náhradu škody 

takto: 

 
I. Soud ukládá 1) žalovanému a 2) žalované, aby společně s nerozdílně nahradili žalobkyni 

škodu vzniklou na pozemku parc. č. st. 2545 – zastavená plocha a nádvoří, jehož součástí je 

budova č. p. 257, zapsaném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální 

pracoviště Příbram pro obec a k. ú. Dobříš na LV č. 5296, uvedením pozemku v části 
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přiléhající stoce kanalizace ve vlastnictví žalované 1) a provozované žalovanou 2) 

nacházející se pod pozemkem parc. č. st. 2545 ohraničené v úseku mezi profily 4 – 8 

vymezenými ve zprávě o provedeném georadarovém průzkumu ze dne 20. 12. 2022 

zpracovaném Ing. Rudolfem Tenglerem do předešlého stavu tak, aby tento stavební 

pozemek poskytoval stabilní a pevný podklad pro budovu č. p. 257, která je součástí 

pozemku parc. č. st. 2545, a to do devíti měsíců od právní moci tohoto rozsudku.  

 

II. 1) žalovaný a 2) žalovaná jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit žalobkyni částku 

6 540 Kč do tří dnů od právní moci rozsudku. 

III. Žaloba se co do částky 98 414,60 Kč zamítá.  

IV. Žalobkyně je povinna zaplatit ČR – Okresnímu soudu v Příbrami náklady na znalecký 

posudek v částce 21 820 Kč na účet soudu ve lhůtě 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

V. 1) žalovaný a 2) žalovaná jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit ČR – Okresnímu 

soudu v Příbrami náklady na znalecký posudek v částce 2 432,60 Kč na účet soudu ve lhůtě 

3 dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

VI. Žalobkyně je povinna zaplatit 1) žalovanému k rukám jeho právní zástupkyně náhradu 

nákladů řízení v částce 188 385 Kč, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

VII. Žalobkyně je povinna zaplatit 2) žalované k rukám jejího právního zástupce náhradu 

nákladů řízení v částce 129 653 Kč, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou podanou u Okresního soudu v Příbrami dne 1. 12. 2020 proti 
žalovaným domáhala rozhodnutí o náhradě škody, které jí měla vzniknout v souvislosti s 
provozováním kanalizační stoky obce Dobříš, která vede pod povrchem pozemku st. č. 
2545, jehož součástí je stavba občanské vybavení čp. 257. Škoda měla vzniknout jak na 
pozemku, tak na stavbě a také na domovní kanalizační přípojce domu čp. 257, vše ve 
vlastnictví žalobkyně. Žalobkyně se domáhala jednak uvedení nemovitostí, a to jak 
pozemku st.č. 2545, tak budovy čp. 257 do předešlého stavu ve lhůtě 3 měsíců od právní 
moci rozsudku, dále pak nahrazení škody na obecní kanalizaci jejím uvedením do 
předešlého stavu a rovněž na kanalizační šachtě označené jako č. 231 nacházející se na 
křižovatce ulic Nová a Stará č. p. 257, jakož i v úseku obecní kanalizace situované nad 
touto kanalizační šachtou, a také uplatnila nárok na zaplacení částky 104 954,60 Kč jako 
nákladů vynaložených ke zjištění vadného stavu stoky obecní kanalizace. Konečně pak se 
žalobkyně domáhá také uložení povinnosti přeložení této obecní kanalizace mimo 
nemovitosti žalobkyně jako zásadního předpokladu k dosažení původního stavu. Kromě 
jiného opírala žalobu o znalecký posudek, který si nechala vypracovat. Dle jeho závěru 
poškození nemovitostí žalobkyně je zapříčiněno poškozenou obecní kanalizační stokou, 
která není vodotěsná, dochází k úniku vody a vzniku kavern pod povrchem pozemku 
žalobkyně. Částka 104 954,60 Kč představuje dle žalobkyně náhradu škody tvořenou 
náklady vynaloženými jednak na průzkum domovní kanalizační přípojky žalobkyně a 
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obecní kanalizační stoky vedoucí pod pozemkem žalobkyně, jednak náklady vynaložené na 
zmíněný znalecký posudek a také zálohu vyplanou žalobkyní na právní zastoupení.  
 

2. Druhá žalovaná se k žalobě vyjádřila podáním z 15. 2. 2021 tak, že navrhla žalobu 
zamítnout. Má za to, že žalobkyně je motivována tím, že chtěla svůj objekt č. p. 257 zvětšit 
o přístavbu dalších dvou komerčních pater, což je to v rozporu s územním plánem, a proto 
jí nebylo vyhověno. To se událo v roce 2018, kdy v listopadu 2. žalovaná nechala provést 
kamerový průzkum stoky pod pozemkem žalobkyně. Nebyly zjištěny závady a následně pak 
totéž se zopakovalo 9. 1. 2020, kdy byly zjištěny praskliny, a bylo doporučeno provést 
sanaci poškozeného úseku bezvýkopovou technologií. Takto realizovaná oprava obecní 
kanalizace byla provedena na základě rozhodnutí Městského úřadu v Dobříši, odboru 
výstavby. Na základě smlouvy o dílo ze dne 27. 8. 2020 tuto opravu provedla společnost 
ČKV Praha, s. r. o. jako sanaci úseku kanalizace. Ta byla úspěšně provedena 13. 10. 2020 a 
o provedení sanace 2. žalovaná informovala žalobkyni dopisem z 20. 11. 2020. 2. žalovaná 
tedy nemá za to, že by způsobila jakoukoli škodu na majetku žalobkyně.  

 

3. 1. žalovaný se vyjádřil k žalobě taktéž negativně, a to podáním z 19. 2. 2021, ve kterém 
navrhuje žalobu jako nedůvodnou zamítnout. Ve svém vyjádření mimo jiné rozebírá 
znalecký posudek, který si nechala vypracovat žalobkyně a o který opírala žalobu. 
Poukazuje na to, že znalecký posudek trpí podstatnými vadami, když obsahuje mnohé 
závěry, ale zcela chybí jejich odůvodnění, resp. uvedení postupu, jak k těmto závěrům 
znalec dochází, o jaké podklady se opírá, není zřejmé, jakou metodu znalec použil, jakými 
výpočty k uvedeným závěrům dospěl. V tomto směru odkazuje např. na rozhodnutí NS sp. 
zn. 30 Cdo 352/2008 z 6. 8. 2009, ve kterém je uvedeno, že soud hodnotí přesvědčivost 
posudku co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání, logické odůvodnění jeho závěrů a soulad 
s ostatními provedenými důkazy. Aby soud mohl znalecký posudek odpovědně hodnotit, 
nesmí se znalec omezit ve svém posudku na podání odborného závěru, nýbrž z jeho 
posudku musí mít soud možnost seznat, ze kterých zjištění v posudku znalec vychází, jakou 
cestou k těmto zjištěním dospěl a na základě jakých úvah došel ke svému závěru. V příkrém 
rozporu s tímto závěrem žalobkyní předložený znalecký posudek v článku III., odst. 3.3 
obsahuje větu: „Zde je vyjádřen subjektivní technický názor znalců ZUS“. Je to subjektivní 
názor znalce, který není žádným způsobem odůvodněný a z povahy věci ho nelze vůbec 
přezkoumat. 1. žalovaný také namítá, že vůbec nebyl přizván ke znaleckému zkoumání ani 
kamerovému průzkumu, nemohl se k tomu vyjádřit, podat vysvětlení a informace, ani 
předložit podklady. Navíc žalobkyně při realizaci kamerového průzkumu vnikla do 
kanalizace bez vědomí a souhlasu 1. žalovaného jako vlastníka či 2. žalovaného jako 
provozovatele kanalizace a dopustila se tím protiprávního jednání. Z hlediska právního pak 
1. žalovaný poukazuje na to, že předpokladem vzniku jeho odpovědnosti je porušení 
povinnosti, který se nepresumuje a ani příčinná souvislost se nepresumuje. Důkazní 
břemeno k prokázání jak protiprávního jednání, tak stavu nemovitostí a také příčinné 
souvislosti s poškozením nemovitostí žalobkyně je na žalobkyni. Ta však k tomuto 
nepředkládá žádné důkazy kromě zmíněného nepoužitelného znaleckého posudku. 
Provozovatelem kanalizační stoky je 2. žalovaná na základě smlouvy z 19. 12. 2005 o nájmu 
vodohospodářských zařízení. Zároveň 23. 6. 2014 byla mezi žalovanými uzavřena mandátní 
smlouva, na jejímž základě se 2. žalovaná zavázala provozovat svěřené zařízení s odbornou 
péčí v souladu s obecně závaznými právními předpisy, normami, provozními řády, včetně 
zabezpečování běžné obnovy zařízení či odstraňování poruch a havárie. Žalobkyně podle 1. 
žalovaného nikdy nepředložila žádné relevantní doklady o tom, že by stav obecní stoky 
kanalizace byl příčinou poškození jejích nemovitostí či její přípojky kanalizace a v tomto 
duchu a směru se vedla i mimosoudní jednání, která proběhla před podáním žaloby. Pokud 
pak se žalobkyně domáhá uvedení do předešlého stavu, nijak v žalobě neuvádí a 
nedokumentuje předešlý stav, nespecifikuje, za které všechny poruchy její stavby, resp. 
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kanalizační přípojky, mají žalovaní odpovídat a do jakého stavu by měly být nemovitosti a 
kanalizace uvedeny. Přitom žalobkyně má nesmyslné požadavky, když požaduje, aby bylo 
uloženo 1. žalovanému nahrazení škody na jeho vlastním majetku. K takovému požadavku 
žalobkyně není ani oprávněna.  
 

4. Žalobkyně reagovala podáním ze dne 3. 6. 2021, ve kterém uvedla, že narušení stabilizace 
podloží pod její budovou č. p. 257 docházelo a dochází kontinuálně již po velice dlouhou 
dobu i před údajně řádně provedenou sanací kanalizační stoky, škody na majetku žalobkyně 
tím vzniklé sanovány nebyly a dále se prohlubují, proto setrvala na svých nárocích. 

 

5. Soud po provedeném dokazování rozsudkem ze dne 16. 5. 2023 žalobu v celém rozsahu 
zamítl jako nedůvodnou, když zároveň rozhodl o nákladech státu a úhradě nákladů řízení 
mezi účastníky. K odvolání účastníků ( žalovaní podali odvolání do výroku o nákladech 
řízení) Krajský soud v Praze rozsudkem čj. 25 Co 246, 247/2023 - 635 ze dne 20. 12. 2023 
zrušil napadený rozsudek v částech výroku ve věci samé, jimiž byla zamítnuta žaloba 
ohledně náhrady škody na pozemku st. č. 2545, jehož součástí je budova Nová 257, 
uvedením do předešlého stavu, a na náhradu nákladů vynaložených ke zjištění vadného 
stavu stoky Obecní kanalizace v celkové částce 104 954,60 Kč, a ve výrocích o náhradě 
nákladů řízení a v tomto rozsahu vrátil věc prvoinstančnímu soudu k dalšímu projednání a 
rozhodnutí. Ve zbytku rozsudek jako správný potvrdil.  

 
6. Žalobkyně podala proti tomuto rozsudku dovolání, které Nejvyšší soud usnesením čj. 25 

Cdo 2183/2024-726 ze dne 28. 1. 2025 odmítl. V mezidobí Ústavní soud usnesením ze dne 
12. 2. 2024 odmítl ústavní stížnost žalobkyně do rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze 
dne 4. 10. 2024 o tom, že soudce Okresního soudu v Příbrami věc rozhodující není 
z projednávání a rozhodnutí věci vyloučen (námitka podjatosti žalobkyně ze dne 16. 8. 
2024).    

 

7. Soud se tak v dalším řízení zabýval pouze požadavkem na náhradu škody vzniklé na 
pozemku st. č. 2545 (jehož součástí je budova čp. 257) jeho uvedením do předešlého stavu 
tak, jak jej žalobkyně vymezila v původní žalobě a následně v jejím upřesnění učiněném při 
jednání soudu dne 9. 1. 2025 a v písemném podání ze dne 10. 1. 2025. Původně totiž 
požadovala nahradit škodu na dotčeném pozemku jeho uvedením do stavu existujícímu ke 
konci roku 2028. Nyní upřesnila požadavek tak, že požaduje uvedením pozemku do stavu 
existujícímu ke dni 12. 9. 2014, tedy ke dni vydání kolaudačního souhlasu Městského úřadu 
Dobříš čj. MDOB/4573/2014/VYST, čj. MDOB 25055/2014/Mly. Jedná se o již 
k důkazu provedené kolaudační rozhodnutí budovy čp. 257, z něhož v kontextu s dalšími 
provedenými důkazy (výslech svědkyň pracujících či provozujících mateřskou školu 
v budově čp. 257) vyplývá, že k tomuto datu nemovitost neohrožovala život a veřejné 
zdraví, život a zdraví zvířat ani bezpečnost nebo životní prostředí a bylo v ní možné 
provozovat mateřskou školu.  

 

8. Před vyhlášením částečně zrušeného rozsudku soud prováděl řadu důkazů, z nichž zjistil 
následující skutečnosti. 

 

9. Předžalobní výzvou ze dne 16. 9. 2020 se právní zástupce žalobkyně obrací na 1. 
žalovaného s tvrzením o havarijním stavu kanalizace pod budovou žalobkyně na Dobříši, 
ve které sídlí Mateřská škola Sluníčko a nefunkční kanalizace jí způsobuje výrazné 
komplikace. Odvolává se na předchozí korespondenci a v podstatě shodně s pozdějším 
žalobním tvrzením poukazuje na to, co doposud bylo žalobkyní zjištěno a vyzývá k náhradě 
škody způsobené neodborně provedenou přípojkou obecní kanalizace naturální restitucí, tj. 
bezodkladné opravy kanalizace žalobkyně, k úhradě nákladů vynaložených ke zjištění 
vadného stavu kanalizace a také k realizaci opravy obecní kanalizace tak, aby bylo 
zamezeno vzniku dalších škod na majetku žalobkyně. Dopis byl odeslán podle datové 
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zprávy dne 17. 9. 2020 a doručen dne 18. 9. 2020. Dopisem ze dne 5. 11. 2020 v podstatě 
shodně vyzývá právní zástupce žalobkyně ke sjednání nápravy také druhého žalovaného. 
Fakturou č. 3920014 ze dne 16. 1. 2020 právní zástupce žalobkyně této účtuje zálohu na 
právní služby ve výši 36 300 Kč. Fakturou č. 2019003773 ze dne 20. 9. 2019 účtuje 
žalobkyni společnost Herčík a Kříž, spol. s r. o. 15 657 Kč za revizi potrubí domovní 
kanalizace, její čištění, pořízení CD se záznamem z revize kanalizace, vyhotovení zprávy a 
dopravu. Fakturou č. 2019003862 ze dne 26. 9. 2019 tato společnost účtuje žalobkyni 
dalších 7 913 Kč za revizi potrubí obecní kanalizace a pořízení CD a zprávy. Fakturou č. 
2019320 ze dne 26. 8. 2019 znalecký ústav Stav stavební s. r. o. účtuje žalobkyni 45 084,60 
Kč za znalecký posudek č. 193/2020 ve věci kanalizace a vybraných nedostatků domu 
Nová č. p. 257 na Dobříši. Společnost Herčík a Kříž, spol. s r. o. v souvislosti s pořízením 
revize kanalizace také zpracovala grafický protokol k prohlídce ze dne 20. 9. 2019, v kterém 
je popsáno jednak délkově v samotné kanalizaci a jednak časově podle videostopy to, co 
bylo zjištěno a to např. rozsazené potrubí a vlevo ve vzdálenosti 8,80 m od křižovatky, dále 
praskliny po obvodu, proležené potrubí na počátku metru 12,65 až do vzdálenosti 13,24 m, 
na vzdálenosti 13,31 m příčná prasklina po obvodu a 13,32 m po obvodu chybějící střep 
vpravo nahoře. Proležení bylo také ve vzdálenosti 13,88 až 15,01 m a 15,31 až 18,75 m. 
Příčná prasklina byla také ve vzdálenosti 16,03 m. Ve vzdálenosti 24,33 m bylo rozsazené 
potrubí. Ve vzdálenosti 27,91 m pak byla zjištěna odbočka nahoře průrazem. Kamera se 
dostala až do vzdálenosti 33,31 m od počátku. K této situaci také předložila žalobkyně 
k důkazu katastrální mapu se zakreslením trasy vedení obecní kanalizační stoky, která vede 
pod její nemovitostí a dále pak pokračuje směrem pod další nemovitosti. Sdělením ze dne 
4. 8. 2020 Městský úřad v Dobříši jako vodoprávní úřad a speciální stavební úřad sděluje, 
že 15. 6. 2020 obdržel postoupení podnětu k přímému vyřízení od odboru interního auditu 
a finanční kontroly Ministerstva životního prostředí, který se týká havarijního stavu obecní 
kanalizace pod budovou Nová 257, parc. č. 2545, kde podle oznámení po neodborném 
způsobu vybudování přípojky do kanalizačního řadu došlo k poničení kanalizačního 
potrubí a vzniku netěsnosti. Podle tvrzení podatele dochází k úniku odpadních vod do 
systému podzemních vod. Také má docházet k destabilizaci podloží pod budovou, v níž se 
nachází mateřská škola. Situace byla prošetřena a při ústním jednání dne 1. 7. 2020 byla 
domluvena realizace nové kamerové zkoušky, která byla zrealizována dne 10. 7. 2020 a dne 
20. 7. 2020 o tom vyhotoven zápis. Na základě toho vodoprávní úřad uložil Městu Dobříš 
opravu úseku kanalizačního potrubí na pozemku parc. č. 1087/1, parc. č. st. 2545, 1846/2 
v k. ú. Dobříš bezvýkopovou technologií mezi šachtou Š1 v parku a šachtou Š2 před 
objektem č. p. 257 v celkové délce 47 m, který měl být proveden do 4 měsíců od nabytí 
právní moci rozhodnutí. Dopisem ze dne 22. 10. 2020 město Dobříš právnímu zástupci 
žalobkyně sděluje, že požadavky na přeložení kanalizace považuje za irelevantní, neboť 
naturální restituce, kterou zároveň k navrácení věci do původního stavu požadoval, byly 
zrealizovány a byly dokončeny sanace sporné části kanalizačního potrubí bezvýkopovou 
technologií podle rozhodnutí Městského úřadu v Dobříši a kanalizační stoka je bez závad. 
Požadavek na přeložení kanalizace není naturální restitucí. Taktéž odmítá požadavek na 
náhradu nákladů na provedení kamerového průzkumu a znaleckého posudku stavebního 
stavu, když žalobkyně se dopustila protiprávního jednání, neboť bez upozornění a bez 
souhlasu vlastníka či provozovatele kanalizace do této vnikla a realizovala zmíněné 
průzkumy a město tak nesouhlasí s požadavky žalobkyně. Obdobného obsahu byly 
předcházející dopisy Města Dobříš ze dne 7. 4. 2020 a také dopis 2) žalované ze dne 20. 11. 
2020 adresovaný též právnímu zástupci žalobkyně. Shodně se upozorňuje na to, že byla 
dokončena sanace sporné části kanalizačního potrubí vedoucího pod objektem žalobkyně a 
je odmítána úhrada nákladů, které v souvislosti s kamerovým průzkumem a znaleckým 
zkoumáním žalobkyně požaduje shodně jako ze strany Města Dobříš. K tomu žalobkyně 
dodala, že v provedených důkazech zmiňovaný průraz kanalizační stoky je kanalizační 
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přípojka obecní, kterou obec nechala udělat, když zjistila, že se jí v ulicích hromadí dešťová 
voda, a proto zde udělali vpusť s kanalizační přípojkou do obecní stoky, kterou však 
realizátor udělal neodborně, když palicí udělal díru do kanalizační stoky a do ní přípojku 
takto zřízenou připojil a celé to obetonoval. Následně nad tímto místem, nad touto 
kanalizační stokou, byla postavena budova, která je ve vlastnictví žalobkyně.  
 

10. Zápisem ze dne 12. 12. 2019 2) žalovaná Městu Dobříš sděluje, že podle kamerové zkoušky 
je kanalizace v dobrém stavu, pouze v místě napojení přípojky dochází k prasklinám na 
potrubí, ale nedochází k žádným průsakům a výraznému zhoršení kvality kanalizačního 
potrubí. Taktéž se zde uvádí, že domovní kanalizační přípojka budovy č. p. 257 není 
napojena do této kanalizační stoky. K tomu žalobkyně uvedla při jednání, že její přípojka je 
napojena na kanalizační šachtu mimo budovu samotnou a tato šachta je pak dále napojena 
na kanalizační stoku, která se nachází 2 m pod kanalizační přípojkou žalobkyně. Toto bylo 
ze strany 1) žalovaného potvrzeno.  

 
11. Podle výpisu z obchodního rejstříku žalobkyně se jedná o společnost s ručením omezeným 

se sídlem v Praze 5 – Zbraslavi, Ke Kamínce 1289. Dopisem ze dne 16. 12. 2019 město 
Dobříš sděluje žalobkyni, že na základě jejího oznámení ohledně údajně špatného 
stavebního stavu kanalizace pod budovou, bylo toto postoupeno k vyjádření 
Vodohospodářské společnosti Dobříš, s. r. o., tedy druhé žalované. Byla provedena 
kamerová zkouška dne 9. 12. 2019 a zpráva a výsledné stanovisko je zasláno v příloze. 
Dopisem ze dne 6. 11. 2018 2) žalovaná sděluje 1) žalovanému, že byl proveden kamerový 
průzkum stoky pod pozemkem parc. č. 2545 v Dobříši, kameninové potrubí je v dobrém 
stavu, hloubka uložení je minimálně 3 metry, přeložka kanalizace možná není. Dopisem ze 
dne 10. 3. 2020 vyzývá právní zástupce žalobkyně 1) žalovaného ke sjednání nápravy kvůli 
havárii kanalizace pod budovou č. p. 257. Požaduje náhradu škody způsobenou neodborně 
provedenou přípojkou obecní kanalizace, a to uvedením do původního stavu, tedy opravu 
kanalizace žalobkyně a úhradu nákladů, které vyčíslí. 

 
12. Žalobkyně si nechala zpracovat před podáním žaloby a také soudu předložila znalecký 

posudek Znaleckého ústavu stavebního, s. r. o., č. 193/2020 ze dne 26. 8. 2020. Zadáním 
posudku bylo zadokumentovat, v jakém stavu je kanalizace pod budovou Nová 257 a 
kanalizační šachta na rohu této budovy, zda způsobuje stav kanalizace poškození této 
budovy a pokud ano, jak konkrétně, pokud vykazuje tato kanalizace defekty, co je jejich 
příčinou, a jaký způsob její opravy je v daném případě nejvhodnější. Podle obsahu 
znaleckého posudku byly znaleckému ústavu předloženy grafický protokol a zpráva firmy 
Herčík a Kříž, s. r. o., včetně videozáznamu obecní kanalizace a kanalizační šachty a 
domovní kanalizační přípojky žalobkyně, dále pak obdržel znalec informace od jednatele 
žalobkyně. Šetření se mělo uskutečnit dne 20. 6. 2020 za účasti žalobkyně a dále pak také 
dne 5. 8. 2020 za stejné účasti. Znalec popisuje, co zjistil v interiéru domu, jaké zde objevil 
trhliny, ze kterých dovozuje, že se jedná o lokální pokles v 1. nadzemním podlaží, ve 2. 
nadzemním podlaží pak schodišťová stěna obsahuje trhliny mezi korunou příčky a 
nosníkem, dochází k poklesu příčky u schodiště, byla zjištěna subhorizontální trhlina nad 
dveřmi do sociálního zařízení a nad dveřmi v příčce mezi sociálními zařízeními. Znalec 
opisuje to, co zjistil z grafického protokolu. Podle obsahu posudku znalecký posudek: 
„vyjadřuje subjektivní technický názor znalců znaleckého ústavu, který je vyjádřením hodnocení, zda 
reklamovaná skutečnost je způsobena nedostatkem při zhotovení stavby či nikoli. Ústav při zpracování 
posudku postupoval tak, že práce, které nelze podle dokumentovaného stavu objektu jednoznačně určit 
jako zhotovitelem provedené, budou považovány za provedené, pokud na to ukazují i dílčí důkazy“. 
Z těchto dvou vět lze dovodit, že jsou přetaženy z nějakého jiného znaleckého zkoumání a 
jiného znaleckého posudku a vůbec se netýkají předmětného sporu. V tomto lze souhlasit 
s tvrzením žalovaných, že posudek je neprofesionálně zpracovaný. V odst. 3.3. znalecký 
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posudek konstatuje, že bylo zjištěno poškození obecní kanalizace a také domovní 
kanalizace od šachty poblíž západního rohu v křižovatce a je zde obrázek, který je shodný 
pro obě dvě tvrzení. Znalec konstatuje, že prokazatelně došlo k rozvoji trhlin ve 
schodišťové stěně v období mezi 28. 7. a 5. 8. 2020 a dochází tak k nepřípustnému 
přetvoření konstrukcí a vzniku trhlin, které může narušit stabilitu stavby, mechanickou 
odolnost a funkční způsobilost stavby a vede ke snížení trvanlivosti této stavby. Co se týká 
odpovědí na otázky, zde znalec konstatuje to, co bylo zjištěno již při kamerovém 
průzkumu, který si nechala zpracovat žalobkyně. Z toho činí závěr, že závadný stav 
kanalizace s nejvyšší pravděpodobností hraničící s jistotou způsobuje poškození zeminy 
základové půdy pod domem č. p. 257 z nekontrolovatelných úniků vody z potrubí štoly 
obecní kanalizace a následně vede k deformaci podloží potrubí nebo základů příček, což se 
v interiéru budovy projevuje vznikem poklesových trhlin v příčkách, zejména v sociálním 
zařízení a ve stěnách schodiště. Taktéž na třetí otázku znalecký posudek odpovídá, že 
s nejvyšší pravděpodobností hraničící s jistotou příčinou destruktivního poškození potrubí 
jeho poškození při zřízení odbočky ve vzdálenosti 15,24 m od šachty u západního rohu, 
resp. úniky vody, které poškozují podkladní zeminu. Protože obecní kanalizace musela 
existovat před výstavbou domu č. p. 257, je příčinou poškození velmi pravděpodobně v době zřízení 
přípojky ve staničení 15,24 m (?). Co se týká domovní kanalizace žalobkyně, s největší 
pravděpodobností došlo k poškození lože této kanalizace a k proležení potrubí, k jeho 
destruktivnímu poškození. Únik vody z poškozeného domovního potrubí přispívá k dalším 
deformacím lože potrubí. Jako nevhodnější způsob opravy znalci doporučují opravu 
provedením nové trasy obecní kanalizace tak, aby nevedla pod domem žalobkyně. 
Domovní kanalizaci pak lze opravit pouze, pokud by lože pod ní bylo stabilní. Bude nutno 
zjistit rozsah poškození podkladu, odstranit podlahy a příčky nad domovní kanalizací, 
zpevnit podloží a provést novou domovní kanalizaci. Přesný a podrobný návrh je možné 
zpracovat až na základě geotechnického a inženýrskogeologického průzkumu v době, kdy 
bude obecní kanalizace opravena. Ze znaleckého posudku vůbec nevyplývá, jak a na 
základě čeho znalec vlastně dospěl k závěrům o příčinách zjištěných poškození kanalizace a 
kanalizační přípojky, natož objektu stavby či podloží, když neprovedl žádné znalecké 
zkoumání kromě toho, že si prohlédl videozáznam z kamerového průzkumu a vizuálně 
zhlédl stavbu samu, nerealizoval žádné sondy ať už do podloží nebo do budovy samotné. 
Obsahem znaleckého posudku je pouze opsání toho, co je obsahem kamerových záznamů 
a učinění závěrů, které nelze z obsahu posudku ověřit.  Proto soud považuje tento důkaz za 
nepřesvědčivý.  
 

13. Dopisem ze dne 4. 10. 2018 žalobkyně žádá město Dobříš o výpočet nosnosti obecní 
kanalizace vedoucí přes její pozemek a pod zmíněnou stavbou č. p. 257, neboť chce 
přistavět dvě komerční patra s tím, že celková výška budovy nepřesáhne 12 m. Výpočet 
nosnosti kanalizace je v tuto chvíli klíčovým, nutně jej potřebuje před zahájením projektu, 
aby mohl zvážit, z jakého materiálu by byla dostavba budovy realizována. Podle vyjádření 
akciové společnosti Vodohospodářské inženýrské služby ze dne 9. 11. 2020 ke stavu 
kanalizační stoky pod objektem č. p. 257 v Dobříši se uvádí, že byla provedena kontrola 
kamerou dne 9. 12. 2019, byly zjištěny v rozmezí 30,5 až 31,59 m proti toku praskliny 
v potrubí klasifikované č. 4 v klasifikační stupnici 1 – 5, kdy 5 je nejzávažnější. Ve 
vzdálenosti 32,08 m zjištěný nezačištěný výsek povrchní části směřující vlevo. Závěr je 
takový, že kanalizace je průtočná, bez závalu, stěny i těleso stoky nejsou zřícené, nevniká 
zemina. Stoka mimo poškozené úseky v dobrém stavu, odpovídá běžnému opotřebení. Na 
základě kamerové prohlídky nelze potvrdit domněnku o pohybu podloží a poškození 
sousední přípojky od č. p. 257. Je doporučeno stoku nadále sledovat a do budoucnosti 
zvážit sanaci tzv. bezvýkopovou technologií, tzv. krátký rukáv. K důkazu byla také 
realizována zpráva o sanaci zpracovaná ČKV Praha, s. r. o. pro 2) žalovanou, kde se 
konstatuje, že kanalizační potrubí pod objektem žalobkyně vykazovalo v té době podélné 
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praskliny a v hrdlech bylo mírně rozsazeno. Byla zpracována sanace kanalizace technologií 
bezešvými rukávcovými vložkami spočívající v zatažení sklolaminátové, polyesterové 
pryskyřicí nasycené rukávové vložky. Ta je vyrobena na míru sanovanému úseku a tloušťka 
stěny je určena na základě statického výpočtu. Vložka se následně natlakuje a 
v natlakovaném stavu dojde pomocí UV záření k jejímu tvrzení. Po sanaci je potrubí těsné, 
byly opraveny terény a zvýšily se odtokové poměry a životnosti kanalizace se prodloužila 
přibližně o dalších 50 let. Dvoustěnná kanalizační přípojka byla na spoji s potrubím 
zainjektována a bylo dosaženo vodotěsného spojení mezi potrubím a přípojkou. Sanační 
zpráva je ze dne 13. 10. 2020. Je k ní přiložen také zápis o předání a převzetí stavby s tím, 
že nebyly zjištěny závady při monitoringu, byla provedena zkouška vodotěsnosti kanalizace 
a DVD záznam před a po sanaci. K tomu jsou přiložené také listiny o tlakové zkoušce 
kanalizace a o tomto byl informován právní zástupce žalobkyně dopisem 2) žalované ze 
dne 20. 11. 2020.  
 

14. Z mandátní smlouvy ze dne 23. 6. 2014 soud zjistil, že byla uzavřena mezi žalovanými, a to 
Městem Dobříš jako mandantem a Vodohospodářskou společností Dobříš, s. r. o. jako 
mandatářem za účelem správy a zajištění provozu vodohospodářských zařízení, dešťové 
kanalizace a jejich součástí a za účelem provozu a údržby zařízení na využití odpadu ČOV 
Dobříš a jeho součástí. Na tuto smlouvu navázala pachtovní smlouva mezi stejnými 
subjekty ze dne 2. 12. 2020, kdy vodohospodářské zařízení 1) žalovaného bylo 
propachtováno 2) žalované k účelu zajištění provozu vodohospodářské infrastruktury na 
základě mandátní smlouvy o zajištění provozu vodohospodářských zařízení, dešťové 
kanalizace a zřízení na využití odpadu ČOV. Předtím tuto oblast upravovala smlouva o 
nájmu vodohospodářských zařízení mezi žalovanými uzavřená dne 9. 12. 2005 ve znění 
dodatků ze dne 21. 4. 2009, 30. 6. 2011, 30. 8. 2013, 2. 10. 2015, 24. 6. 2019, 25. 9. 2020. 
K realizaci vypouštění odpadních vod do stokové sítě Města Dobříš také 1) žalovaný vydal 
kanalizační řád v listopadu 2013, z nějž vyplynulo mimo jiné, kdo je vlastníkem kanalizace a 
ČOV, a to město Dobříš a provozovatelem je 2) žalovaná, tedy Vodohospodářská 
společnost Dobříš, s. r. o., a jsou zde stanovena pravidla, povinnosti, závazky, popis sítě a 
další náležitosti stanovené právními předpisy.  
 

15. Městský úřad Dobříš, odbor výstavby, stavební úřad dne 12. 9. 2014 pod č. j. 
MDOB25055/2014/Mly vydal kolaudační souhlas s užíváním stavby stavební úpravy 1. 
nadzemního podlaží č. p. 257 spojeného se změnou užívání na mateřskou školu Dobříš. 
Došlo zde ke zbourání jedné příčky a rozdělení místností příčkou ze sádrokartonu, úpravy 
elektroinstalací, změně dispozice 1. nadzemního podlaží, odvětrání sociálního zázemí, 
stavba byla zhlédnuta a provedena podle výkresové dokumentace a bylo tak vydáno 
kolaudační rozhodnutí. Tentýž úřad dne 4. 9. 1984 pod č. j. Výst.980/84-Š vydal kolaudační 
rozhodnutí k užívání stavby distribuce a služby v akci Z, která byla povolena odborem 
výstavby z 13. 8. 1982. Jednalo se dvoupodlažní objekt, konstrukce montovaný skelet 
s cihelnou vyzdívkou, střecha rovná s živičnou krytinou. V 1. nadzemním podlaží je 
radiotelevizní opravna a prodejna zeleniny. Ve druhém pak provozovna služeb – 
kadeřnictví, kosmetika, pedikúra. K tomu náleží také protokol ze dne 6. 8. 2014 o průběhu 
ústního jednání z místního šetření ve věci kolaudace této stavby, jsou zde uvedeny práce, 
které je třeba ještě dokončit s tím, že provozovny jsou schopny bezpečného provozu, byl 
dohodnut termín odstranění závad. Žalobkyně zakoupila předmětné nemovitosti kupní 
smlouvou uzavřenou s Josefem a Danou Kunrtovými jako prodávajícími ze dne 17. 11. 
2013. Nemovitosti jsou prodávány a kupovány tak, jak stojí a leží včetně součástí a 
příslušenství za dohodnutou kupní cenu. Vlastnické právo bylo vloženo pro žalobkyni 
rozhodnutím Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Příbram 
s právními účinky vkladu z 19. 12. 2013 pod sp. zn. V-8094/2013-211. Dne 1. 7. 2014 mezi 
žalobkyní a druhou žalovanou byla uzavřena smlouva o dodávce vody a odvádění a čištění 



 
 
 
 9 11 C 151/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hain Holoubková. 
 

odpadních vod z č. p. 257 v Dobříši a sjednány podmínky. Dne. 7. 3. 2014 Městský úřad 
Dobříš, odbor výstavby udělil souhlas se změnou užívání stavby č. p. 257 žalobci tak, že 2. 
nadzemní podlaží se mění z užívání stavby restaurace na sklad motoristických potřeb a 
příslušenství. Podle výpisu z LV č. 5296 pro obec a k. ú. Dobříš je žalobkyně výlučnou 
vlastnicí stavebního pozemku 2545, jehož součástí je stavba Dobříš č. p. 257 – občanská 
vybavenost. Žalobkyně také předložila projektové plány se zakreslením údajně 
poškozených částí budovy a kanalizační přípojky. Podle protokolu Městského úřadu 
Dobříš, vodoprávního úřadu ze dne 2. 8. 2021 byla provedena kontrola opraveného úseku 
kanalizačního potrubí na pozemcích parc. č. 1087/1, parc. č. st. 2545 a 1846/2 podle 
nařízení o opravě úseku ze 4. 8. 2020. Dne 19. 11. 2020 byl vodoprávní úřad o výsledku 
opravy informován a obdržel záznam se zprávou zhotovitele o proběhlé sanaci s tím, že 
potrubí po sanaci je těsné a trhliny byly opraveny. Tomu odpovídá i zápis z této prohlídky 
provedený Vodohospodářskými inženýrskými službami, a. s. ze dne 10. 8. 2021.  
 

16. Při jednání dne 21. 10. 2021 soud provedl důkazy výslechem navržených svědků. Svědkyně 
Ivana Stehlíková sdělila, že o tom, zda půjde svědčit o stavu kanalizace, s ní mluvil jednatel 
žalobkyně, jinak s nikým svojí svědeckou výpověď neprobírala. V této budově pracovala 
v mateřské škole od roku 2014 až do května 2021. Záměr projednávala s žalobkyní její 
dcera Kristýna Nová. Po předchozích uživatelích bylo potřeby prostory vyčistit, vymalovat, 
což také udělali, ještě si zde vybudovali sádrokartonovou příčku a udělali umývárnu se 
záchody a s umyvadly pro děti. Její známý instalatér jim toto napojil na stávající kanalizaci. 
Asi před 2 lety se začali v místnosti s hygienickým zázemím objevovat problémy s tím, že 
když se spláchl jeden ze čtyř záchodů, vyvalila se voda až po prkýnko i u těch ostatních, 
řešili to s majitelem, ten jim sdělil, že situace není dobrá, že se odpad hromadí někde pod 
budovou, že je tam špatný spád. Tehdy se dělala prohlídka kanalizace kamerou. V té době 
se také v rozích stěn objevili vlásečnicové praskliny, které se nijak nezvětšovaly, samy to 
neřešili, i když s majitelem o tom hovořili. Občas bylo potřeba kanalizaci nechat 
propláchnout, to se za dobu jejího působení stalo asi 4x nebo 5x, z toho v posledních dvou 
letech častěji. Kvůli tomu neomezovali provoz školky, pouze v jednom případě, kdy se 
kanalizace čistila nějakými hadicemi, tak na týden museli zavřít, protože tam byl zápach. 
Tehdy se proplachovala jak kanalizace zevnitř, tak venku před budovou. Ve škole se děti 
stravovaly, měli zde myčku na talíře, větší nádobí vraceli dodavateli, který jim jídlo dovážel. 
Pozemek okolo budovy byl zanedbaný, v dezolátním stavu včetně schodů, když si to tu 
pronajmuli, postupně asi před 3 lety to majitel nechal vyčistit a opravit. 
 

17. Svědkyně Kristýna Nová sdělila, že školku v budově č. p. 257 v Dobříši provozovala od 1. 
6. či 1. 7. 2014 až do září 2021. Nyní jí provozuje jiná osoba. Žádné větší problémy 
v prostorách neměli, vybudovali si tam koupelničku, kancelář a přípravnu svačiny. V roce 
2018 pracovníci vodohospodářských služeb Dobříš kontrolovali kanalizaci před budovou a 
divili se, že kanál je suchý. Na jejich žádost je vzali dovnitř, pouštěli vodu, myčku a 
splachovali a voda se v kanálu neobjevila. Toto sdělila jednateli žalobkyně. Ten pak si 
přivedl firmu, která kamerou potrubí prozkoumala. Zjistil, že přímo pod dětskou hernou je 
prasklé potrubí prohnuté do písmene V a voda v těchto místech nepokračuje dále, ale tvoří 
se tam jakýsi kráter nebo se tam měla tvořit hlubina. Pak se ještě několikrát stalo, že někdy 
po spláchnutí šla voda zpět. Také jí později ukazoval, že mu začaly praskat zdi v patře 
budovy. U nich došlo k témuž u zdi vedle futer na záchody. Ona sama byla u toho, když 
záchody vytekly asi dvakrát. Praskliny se začaly objevovat také na zdi, kde z druhé strany 
měla žalobkyně schodiště, ale nebyly tak výrazné. Co se dělo s kanalizací, to neví. 
Neangažovala se v tom. Voda v záchodcích, tedy vracení vody v záchodcích, se objevilo až 
poté, co byla provedena kamerová zkouška navazující na zjištění, že voda neodtéká do 
šachty. 
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18. Svědek Mgr. Tomáš Vokurka uvedl, že je místostarosta Města Dobříše a je velmi dobře 
obeznámen s kauzou i s podklady kolem ní. Proto jej soud poučil podle § 131 o. s. ř. jako 
účastníka řízení. Uvedl, že jeho tchán, pan Kunrt, vlastnil tuto budovu od roku 1990, kdy ji 
koupil v malé privatizaci, měl zde prodejnu kol, malou dílnu a v patře byla restaurace. Do 
budovy tak svědek často docházel, podílel se na drobných opravách. Stav budovy v té době 
odpovídal (rok 2003), tomu, že byla postavena v 80-tých letech jako objekt pro poskytování 
veřejných služeb – pedikúra, kadeřnictví apod. Nebyly zde prováděny žádné zásadní 
přestavby, včetně schodiště. Hlavní technický problém byla plochá střecha, kde docházelo 
k popraskání izolací a zatékání vody do stěn či do stropu, to vše řešili svépomocí. Když se 
pak zúčastnil gastroprovozu v budově, tak ví, že odpad se musel čistit pravidelně, a to 1x za 
rok. Dělal to odborný instalatér. Stávalo se, že splašky šly kanalizací zpět, ale nebylo to nic 
dramatického. Než se dům prodával, tak se dělaly nějaké úpravy vzhledové jako např. 
stěrky betonu a nová krytina na ně a dlažba a nové vchodové dveře a také okna v patře. 
Nikdy se nepředělávala kanalizační přípojka z budovy do splaškové kanalizace. V době 
prodeje byla budova v takovém stavu, že by bylo vhodné realizovat větší formu 
rekonstrukce, a to byl jeden z důvodů, proč jí jeho tchán prodával. Nebyly zde praskliny ve 
zdech a v podlahách. Čištění kanalizace se dělalo, protože zde byl gastroprovoz a také 
toaletní provoz, když viděli, že výlevky hůře odtékají, pozvali odborníka, který stoupačky či 
kanalizaci vyčistil.  
 

19. Při jednání dne 11. 11. 2021 byl proveden důkaz zhlédnutím CD předloženého žalobkyní. 
Je na něm záznam o kamerovém zkoumání obecní kanalizace, jakož i jeho přípojek, o 
kterém již bylo hovořeno. Také bylo zhlédnuto CD zaslané vodoprávním úřadem, kde je 
taktéž prohlídka obecní stoky po realizované opravě. Žalobkyně upozornila, že i po opravě 
na počátku kanalizace ve směru odtoku vody se nacházejí boule. Soud provedl dokazování 
také fotografiemi předloženými žalobkyní. Dne 1. 12. 2021 proběhlo místní šetření. Soud 
se při něm seznámil se situací na místě samém, včetně umístění kanalizačních šachet a stok 
tak, jak je popsáno v protokolu z místního šetření. Zjištěno, že v mezidobí od posledního 
jednání v kanalizační šachtě odpadní stoky města Dobříš na rohu budovy č. p. 257 město 
Dobříš něco dobetonovalo. K tomu sdělil zástupce 2) žalované, že šachta byla opravována 
v rámci péče o kanalizaci. Na rohu je vidět, že kanalizační šachta na rohu domu č. p. 257 se 
do určité míry propadá oproti okolí a silnice je zde záplatovaná. Při prohlídce budovy byla 
ověřena tak, jak je patrno na pláncích a fotografiích žalobkyní předložených, existence 
prasklin dlažby, na stěně podesty a na stěně mezi schodištěm a skladem. Vypadá to, jako by 
se tato příčka trhala od zbytku budovy. Uvnitř ve skladišti směrem ke zmíněnému rohu na 
toaletě jsou patrné praskliny ve zdech, jedna příčná větší a silnější, u kuchyňky se podlaha 
prohýbá. Zástupce žalobkyně sdělil, že školce vypověděl nájemní smlouvu z toho důvodu, 
že se sesedá kanalizace a tato pak je nefunkční. V kanalizační šachtě na rohu budovy, o 
které bylo hovořeno, že zde bylo realizováno betonování, po otevření bylo zjištěno, že dno 
je vybetonované a nachází se zde oranžová plastová roura, která zde podle žalobkyně dříve 
nebyla. Je to roura, která by měla odvádět vodu tekoucí pod tuto šachtu z poškozené 
kanalizace dle žalobkyně. Podle 2) žalované tato roura je zde již rok a byla zde zabudována 
k usměrnění odtoku vody do splaškové kanalizace. Bylo vidět, že z ústí kanalizační přípojky 
žalobkyně nevytéká žádná voda. 
 

20. Usnesením ze dne 25. 1. 2021 soud ustanovil znaleckou kancelář Jokl Appraisal, v. o. s. 
znalcem z oboru ekonomika a stavebnictví za účelem realizace znaleckého zkoumání a 
vypracování znaleckého posudku ohledně žalobního tvrzení o poškození pozemku parc. č. 
st. 2545, jehož součástí je stavba občanského vybavení č. p. 257 v obci a k. ú. Dobříš. 
K tomuto soud položil znalecké kanceláři otázky uvedené v tomto usnesení. Znalecký 
posudek č. 1020/2022 ze dne 30. 6. 2022 byl soudu doručen 1. 7. 2022.  
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21. Znalec vycházel jednak z obsahu spisu a v něm obsažených důkazů včetně předcházejících 
videoinspekcí kanalizací, jednak z vlastního místního šetření včetně aktuálně provedené 
videoinspekce a fotodokumentace. Podle obsahu a závěrů znaleckého posudku ke dni 26. 
9. 2019 kanalizace v daném úseku vykazovala dvě podstatné vady, a to, že potrubí nebylo 
vodotěsné s poškozením potrubí na mnoha místech, zejména v prostřední části kolem 
průrazu jiného potrubí včetně „podlahy“ potrubí mezi metry 14,58 až 17,57, a za druhé 
nebylo potrubí mechanicky pevné s četnými trhlinami, mnohdy až do úrovně rozpadu části 
potrubí zejména v uvedené části okolo průrazu. Šachta č. 1 (křižovatka ulic Stará a Nová) 
před opravou provedenou v průběhu řízení neměla vodotěsné dno. Ke dni 14. 10. 2020 (po 
opravě bezvýkopovou metodou) jsou obecní kanalizace i zmíněná šachta vodotěsné, což 
bylo potvrzeno jak tlakovou zkouškou opravující firmy, tak v rámci místního šetření 
znalcem. V kanalizaci jsou patrny na několika místech vnitřního povrchu boule, které 
nejsou přirozenou a běžnou vlastností povrchu tohoto potrubí, které mohou ukazovat na 
vážný problém v těchto místech do budoucna, a to i když nehrozí bezprostřední protržení, 
protože to sníží životnost potrubí. Zda oprava bezešvými sklolaminátovými vložkami 
nasycenými polyesterovou pryskyřicí odstranila nejen nevodotěsnost, ale vyřešila i problém 
špatné mechanické pevnosti potrubí je otázkou stejně jako například vliv případné 
generální rekonstrukce budovy provázené silnými vibracemi do podloží budovy. Nicméně 
v době znaleckého zkoumání budova i potrubí byly v poměrně stabilizovaném stavu.   
 

22. Co se týká domovní kanalizace žalobkyně, její dno není na několika místech vyspádované, 
takže se v něm drží voda a na dvou místech je rozsazené/posunuté spojení dvou částí 
potrubí a na dvou místech je potrubí mechanicky poškozené trhlinami. Potrubí není 
vodotěsné, ale současně není zřejmé, že by z něj unikala voda, nebo do něj vnikala. Toto 
potrubí také není mechanicky pevné, a to by bylo velkým problémem při jeho další zatížení 
například při generální rekonstrukci budovy či při její nástavbě.  

 

23. K otázce poškození pozemku žalobkyně pč. 232, jehož součástí je stavba č.p. 257 a její 
domovní kanalizace v důsledku provozování obecní stoky znalec sdělil, že obě kanalizace, 
obecní i domovní žalobkyně, se nacházejí několik metrů pod povrchem pozemku pod 
budovou a není znám stav kolem těchto potrubí, zda jsou zde od unikající vody z potrubí 
vymleté kaverny či pozemek výrazně podmáčen. Trhliny na budově nelze dát do 
jednoznačné souvislosti se stavem kanalizace žalované před její opravou a uzavřít, že by je 
zapříčinil. Nejedná se o veliké trhliny a mohou být zapříčiněny i běžnou tepelnou 
roztažností materiálů budovy či jejím běžným sesedáním v čase.  Nelze to však ani vyloučit. 
Vliv kanalizace žalobkyně, která není opravena, na tyto trhliny je ještě menší.  

 

24. Po opravě obecní kanalizace již tato pozemek žalobkyně nezatěžuje, její vlastní domovní 
kanalizace může pozemek zatěžovat průsaky vody. K otázce zátěže pozemku v důsledku 
špatné mechanické pevnosti potrubí kanalizace žalobkyně i žalovaného znalec uvedl, že je 
třeba doložit sanační projekt, na základě kterého bylo potrubí opravováno, neboť v něm 
jsou uvedeny statické výpočty k dimenzování tloušťky stěny vsunuté vložky. Kameninová 
potrubí se zvolenou metodou polyuretanovou pryskyřicí běžně opravují, i když zde by 
zřejmě bylo vhodnější v místě původního popraskání vložení nerez vložky přilepené 
k původnímu potrubí dvousložkovou epoxydovou pryskyřicí.  

 

25. Pokud docházelo dle tvrzení žalobkyně k zatékání do podloží jejích nemovitostí 40 let, není 
znám stav tohoto podloží, a tedy ani rozsah případného poškození. To by měl obsahovat 
sanační projekt. Nicméně vedení obecní kanalizační stoky pod soukromým objektem není 
každopádně optimálním řešením i z hlediska její údržby a užívání, proto lze její přeložku 
mimo pozemek žalobkyně doporučit.  

 

26. Stav kanalizační přípojky žalobkyně nelze dát do příčinné souvislosti se stavem kanalizace 
žalované. Pokud však byla prováděna se stejnou pečlivostí jako průraz jiné přípojky do 
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obecní kanalizace v roce 1984, je možné, že její stav byl způsobem už samotnou její 
výstavbou.  

 

27. Závěr znaleckého posudku tak zní, že po opravách je zabezpečena vodotěsnost kanalizace 
žalované i zmíněné šachty. K posouzení mechanické odolnosti je třeba doložit sanační 
projekt. I pokud by mechanická odolnost obecní kanalizace byla dobrá, není optimálním 
řešením z pohledu její údržby a provozování její vedení pod soukromým objektem. 
Poškození budovy žalobkyně trhlinami ani stav kanalizace žalobkyně nemohou být dány do 
jednoznačné souvislosti se stavem kanalizace žalobkyně před opravou ani po ní.   

 

28. K připomínkám žalobkyně znalec doplnil podáním ze dne 27. 9. 2022 znalecký posudek a 
uvedl, že závěr o vodotěsnosti kanalizace a šachty byl učiněn na základě vizuálního 
prozkoumání potrubí pojízdnou kamerkou jednak za přítomnosti žalobkyně při samotném 
zkoumání, kdy byl aktuální snímaný obraz jimi sledován na obrazovce v přenosovém voze, 
jednak následně z pořízeného záznamu v rámci zpracování získaných údajů. Zkoumané 
potrubí je totiž běžně nepřístupnou konstrukcí, kterou nelze jinak prozkoumat. Setrval na 
závěru, že nelze dát trhliny na budově žalobkyně do jednoznačné příčiny se stav kanalizace 
žalovaného před její opravou. Zároveň to nelze ani úplně vyloučit. I z tohoto pohledu 
potencionálních budoucích sporů lze doporučit přeložku kanalizace.  

 

29. Na obsahu a závěrech znaleckého posudku znalec setrval i při své výpovědi při jednání 
soudu dne 18. 10. 2022. Potvrdil, že objekt žalobkyně je stabilizovaný, ale nelze říci, co by 
se stalo v případě nástavby či rekonstrukce. Nicméně nemovitost žalobkyně potrubí 
žalovaného neohrožuje, voda z něj neprotéká, sdělené obavy jsou myšleny do budoucna. 
Nemyslí si, že by v podloží byly nějaké velké kaverny, protože to by se potrubí propadlo. 
Poškození podloží pod budovou by bylo možné zjistit prostřednictvím sond provedených 
skrz podlahu budovy. To jednatel žalobkyně kategoricky odmítl. Pokud by nějaká instituce 
vlastnila georadar, dalo by se s jeho použitím zjistit více k možnému poškození podloží 
v okolí kanalizace.  

 

30. Soud s ohledem na výsledek dokazování vyzval žalobkyni ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. ř. 
k tomu, aby doplnila skutková tvrzení a označila důkazy k prokázání toho, že stav obecní 
kanalizace a šachty nacházející se pod její nemovitostí zapříčinil poškození nemovitostí 
žalobkyně, že tento nemovitosti žalobkyně poškozující stav kanalizace trvá, neboť z dosud 
provedeného dokazování toto nemá soud za prokázáno a nebude-li tvrzení doplněno a 
důkazy označeny, soud by musel žalobu zamítnout. 

 

31. Následně k návrhu žalobkyně soud doplnil dokazování sanačním projektem, a 
georadarovým průzkumem dotčeného pozemku pro zjištění poškození podloží a existenci 
kavern a následně dodatkem znaleckého posudku s ohledem na výsledky těchto důkazů.   

 

32. Ing. Tengler ve zprávě o georadarovém průzkumu ze dne 20. 12. 2022 uvedl, že 
zaregistroval dobře čitelné odrazy z hloubky minimálně 5 m. Modře až černě se zobrazují 
oblasti s vyšším obsahem vody, štěrky, písky, uhlí, trhliny s vodou. Červeně až fialově místa 
a horniny s nižším obsahem vody, jíly, skála, kameny, vzduchové dutiny. Měření bylo 
částečně rušeno vzdušnými odrazy od povrchových objektů, které se podařilo odfiltrovat 
pouze částečně. Hledané potrubí se podařilo dobře identifikovat pouze na profilech 8 a 9, 
jinde tomu bránil malý kontrast mezi potrubím a okolní horninou a částečně také vzdušné 
odrazy od kovových objektů v budově. Při měření po chodníku u budovy nebyly zjištěny 
v okolí kanálu dutiny s rezonancemi či jiné anomálie, ani voda zde nezasahuje hlouběji než 
v blízkém okolí (profily 1 + 2). Podobná situace je i na dalších profilech. Na profilech 11 a 
9 a levých okrajích profilů 12 a 10 jsou patrné „střihy“ v horizontálních vrstvách, které 
obecně vznikají sesedáním materiálů, což je častý jev pro navážky. Zde polohově kopírují 
blízkou zeď, podobná je i struktura profilu 8 v levé části, zde je však blízko u kovových 
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futer dveří a může to být ovlivněno vzdušnými odrazy. Nebyly zjištěny ani tlusté kontrastní 
vrstvy obsahující více vody. Intenzivnější by měly být na profilu 17, který je o trochu 
kontrastnější, ale rozdíl je velmi malý. Podle profilů 8 + 9 by potrubí mělo být v hloubce 
2,5 m. Na profilu 4 je vidět jako delší červený odraz na hloubce 2,35 m, na sousedním 
profilu 5 se červený bod jeví na vzdálenosti 1,1 m. a pod ním vznikají rezonanční odrazy 
typické pro výraznou změnu v permitivitě materiálu. Může zde být dutina. Pokud by byla, 
nebude rozsahem velká, když na sousedních profilech 4 a 6 již tyto rezonanční odrazy 
nejdou patrné. Na profilu 7 jsou možné malé změny v časovém šíření vlny (červený doraz 
ve spodní části elipsy), ale není tam patrná nějaká příčina v oblasti nad tímto posunutým 
odrazem, může to být i rezonance vlny v dutině potrubí v horní části elipsy.  
 

33. Podle závěru zkoumání byla nalezena jedna větší anomálie podobná dutině na profilu 5 (viz 
shora) a malá anomálie na profilu 7 (opět viz shora). Poklesy ve vrstvách byly pozorovány u 
středové zdi. Nebyly zjištěny vrstvy s vyšším obsahem vody v takové míře, aby bylo možné 
hovořit o prokazatelném úniku z potrubí do spodních vrstev.  

 

34. Soud usnesením ze dne 3. 2. 2023 uložil znalci doplnění znaleckého posudku 
s přihlédnutím k sanačnímu projektu ČKV Praha s.r.o. a výsledkům zprávy 
z georadarového měření R. Tenglera.  

 

35. Znalec vypracoval dodatek znaleckého posudku dne 28. 2. 2023. Závěry původního 
posudku upřesnil tak, že vedle přeložení potrubí mimo půdorys budovy doporučil i určité 
zpevnění podloží budovy kolem potrubí žalovaného pod budovou mezi profily 4 až 8 ( cca 
10 m). To by bylo možné udělat vrty přes podlahu v přízemí budovy do hloubky cca 2,5 m 
a tyto vyplnit sanační betonovou směsí.   

 

36. Při následném jednání soudu dne 27. 4. 2023 soud doplnil dokazování o statický výpočet, 
zprávu o georadarovém průzkumu a dodatek znaleckého posudku. 1) žalovaný upozornil 
na to, že znalec opustil zadání znaleckého posudku a vyjadřuje se pouze k tomu, že by 
hypoteticky mohlo dojit k porušení kanalizace činností žalobkyně. Jeho závěry a 
doporučení v dodatku znaleckého posudku jsou tak pouhou spekulací a vyjadřováním se 
k otázce právní (tvrzení o tom, že by žalovaní měli nechat zpracovat sanační projekt), která 
mu nepřísluší. S tím nelze než souhlasit. Soud konstatoval, že přes doplnění dokazování 
žalobkyně neprokázala nárok na náhradu škody žalobou uplatněný, zejména nebylo vůbec 
prokázáno, že by v důsledku provozu obecní kanalizace a šachty žalovaného pod její 
budovou došlo k poškození budovy či pozemku. Žalobkyně navrhla doplnění dokazování 
výslechem znalce Ing. Bukovského, který zpracoval původní znalecký posudek žalobkyní 
předložený. Soud tento důkaz jako nadbytečný zamítl a žalobu v celém rozsahu zamítl.  

 

37. K odvolání žalobkyně i žalovaných ( do výroků o nákladech řízení) shora citovaným 
rozsudkem odvolací soud částečně rozsudek prvoinstančního soudu zrušil v napadeném 
výroku I. v částech, ve kterých soud prvního stupně zamítl žalobu co do požadavku 
žalobkyně, aby jí  žalovaní společně a nerozdílně nahradili škodu vzniklou na pozemku 
parc. č. st. 2545, jehož součástí je Budova Nová 257, uvedením do předešlého stavu do tří 
měsíců od právní moci tohoto rozsudku a co do požadavku žalobkyně, aby jí žalovaní 
společně a nerozdílně nahradili náklady vynaložené ke zjištění vadného stavu stoky Obecní 
kanalizace v celkové částce celkem 104 954,60 Kč (včetně DPH), a dále v napadených 
výrocích II., V. a VI., a věc v tomto rozsahu vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 
Jinak rozsudek soudu prvního stupně ve zbývajících částech výroku I. potvrdil. 

 

38. Odvolací soud v odůvodnění zrušovacího výroku uvedl, že se nemohl ztotožnit se závěrem 
soudu prvního stupně ohledně požadavku žalobkyně, aby jí žalovaní nahradili škodu 
vzniklou na samotném pozemku parc. č. st. 2545, v k. ú. Dobříš, uvedením do předešlého 
stavu, tj. že žalobkyně ani v tomto rozsahu neprokázala příčinné souvislosti mezi 
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provozováním poškozené kanalizační stoky vedoucí pod dotčeným pozemkem žalobkyně a 
poškozením pozemku. Soud prvního stupně podle názoru odvolacího soudu v této otázce 
pominul, že z dodatku znaleckého posudku ze dne 28. 2. 2023 vyplynulo, že georadarový 
průzkum zjistil dutiny a sesedání právě v místech pod budovou, kde bylo poškozeno 
potrubí žalované (odst. 8 rozsudku). Tímto je podle závěru odvolacího soudu již příčinná 
souvislost mezi poškozením samotného pozemku a únikem vody z kanalizace žalobkyně, 
ke kterému prokazatelně v minulosti před shora zmiňovanou opravu docházelo, prokázána 
s dostatečnou mírou pravděpodobnosti. 

 

39. Odvolací soud uvedl, že s ohledem na to, že v řízení zatím vůbec nebyl zkoumán stav 
pozemku k datu 1. 12. 2018,  ( žalobkyně se domáhala v době rozhodování odvolacího 
soudu uvedení pozemku do stavu, v jakém se nacházel k tomuto datu), tedy do stavu, kdy 
se pozemek podle tvrzení žalobkyně nesesedal (nepropadal se), byl pevný, stabilní a jako 
stavební pozemek byl vhodný pro plnění své funkce jako základové půdy pro budovu, 
která je na něm vystavěna (specifikace požadavku žalobkyně a i tedy onoho původního 
stavu obsažená v podání žalobkyně ze dne 2. 7. 2021), je minimálně k posouzení otázky 
stavu pozemku parc. č. st. 2545 v k. ú. Dobříš ke dni 1. 12. 2018 třeba rozsáhle doplnit 
dokazování. Uložil prvoinstančnímu soudu, aby se zabýval stavem pozemku parc. č. st. 
2545 v k. ú. Dobříš k datu 1. 12. 2018, a dále, aby se zabýval nárokem na zaplacení částky 
104 954,60 Kč. 

 

40. Ohledně požadavku na zaplacení částky 104 954,60 Kč odvolací soud konstatoval, že soud 
prvního stupně v napadeném rozsudku zcela opomněl uvést, z jakých důvodů byla žaloba 
zamítnuta i v této části. Soud prvního stupně tedy ani neuvedl, jak tento žalobkyní 
požadovaný nárok právně posoudil, tedy zda se podle něj jedná o nárok na náhradu škody 
(jak tento nárok právně posoudila žalobkyně v žalobě) či o náklady spojené s uplatněním 
pohledávky podle shora ustanovení § 513 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, dále 
jen o. z. Poukázal na to, že takovéto dva nároky je přitom třeba od sebe důsledně 
rozlišovat. Náklady spojené s uplatněním pohledávky jsou jejím příslušenstvím (a 
zjednodušeně řečeno tedy sdílí i v soudním řízení její osud), náklady vynaloženými v 
příčinné souvislosti s porušením povinnosti jsou škodou a jsou samostatnou pohledávkou, 
a nikoli příslušenstvím (k tomu poukázal na usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 28. 
2.2013, sp. zn. 15Co 1292/2013, či Lavický, P. a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1 
- 654). Komentář. 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s., komentář k § 513 o. z.). Dle 
odvolacího soudu se v projednávané věci může jevit, že zažalovaná částka 104 954,60 Kč 
částečně může představovat náhradu škody a částečně ony náklady spojené s uplatněním 
pohledávky, jelikož v podstatě nejde o jeden nárok, nýbrž o vícero nároků. Tato částka se 
totiž podle tvrzení žalobkyně skládá z nároku na provedení průzkumu stoky obecní 
kanalizace a kanalizace žalobkyně, dále z nároku na uhrazené náklady na zpracování 
znaleckého posudku, a konečně z nároku na uhrazení nákladů na právní zastoupení. V 
případě nároku na provedení průzkumu stoky obecní kanalizace se přitom může jevit, že 
jde o nárok na náhradu škody, v případě nároků na uhrazení nákladů na zpracování 
znaleckého posudku a na uhrazení nákladů na právní zastoupení půjde spíše o náklady 
spojené s uplatněním pohledávky podle ustanovení § 513 o. z. Odvolací soud zdůraznil, že 
skutečnost, že k úniku vody z kanalizace žalobkyně v minulosti před onou opravou 
docházelo, byla v řízení prokázána (viz opět odst. 7g, 7h, 7i a 7m rozsudku), a i když byla 
následně obecní kanalizace opravena, náklady vynaložené žalobkyní před touto opravou na 
průzkum této kanalizace, tedy na zjištění problému, se předběžně mohou jevit jako účelně 
vynaložené a může se tudíž mimo jiné i z tohoto důvodu jevit, že ohledně tohoto nároku 
by mohly být splněny všechny shora rozebírané předpoklady pro vznik odpovědnosti 
škůdce za škodu, samozřejmě za předpokladu, že soud prvního stupně dospěje ke zjištění, 
že šlo skutečně o náklady vynakládané na průzkum obecní kanalizace.  
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41. Odvolací soud dále na závěr uvedl, že žaloba může být v projednávané věci úspěšná pouze 
tehdy, když bude prokázáno, že v onom shora uvedeném rozhodném okamžiku tyto 
vlastnosti pozemek měl, neboť je teoreticky dost dobře možné, že pozemek byl shora 
uvedeným způsobem poškozen již (třeba i dávno) před tímto datem, tedy jinak řečeno, že 
jeho stav k 1. 12. 2018 nebyl odlišný, od jeho stavu současného (když ostatně i sama 
žalobkyně zmiňuje, že do podloží může zatékat téměř 40 let), s tím, že důkazní břemeno k 
prokázání stavu pozemku k datu 1. 12. 2018 tíží žalobkyni, s odkazem na rozsudky 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1954/2015, či ze dne 27. 6. 2007, 
sp. zn. 25 Cdo 2032/2005). 

 

42. Žalobkyně podáním ze dne 8. 1. 2025 navrhla přerušení řízení do doby pravomocného 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR o jejím podaném dovolání, což soud při jednání ve věci 
samé dne 9. 1. 2025 zamítl. Při tomto jednání žalobkyně upřesnila žalobní návrh tak, jak o 
něm bylo shora rozhodováno, tj. že se domáhá náhrady škody vzniklé na pozemku parc.č.st. 2545 
uvedením pozemku v části přiléhající ke stoce kanalizace nacházející se pod tímto pozemkem ohraničené 
v úseku mezi profily 4 a 8 vymezenými ve zprávě o provedeném georadarovém průzkumu ze dne 20. 12. 
2022 zpracované Ing. Rudolfem Tenglerem – RTG do stavu ke dni vydání kolaudačního souhlasu ze dne 
12. 9. 2014 sp.zn. MDOB/4573/2014/VYST, č.j. MDOB 25055/2014/Mlyvydaného Městským 
úřadem Dobříš, odborem výstavby, stavebním úřadem, tak, aby, coby stavební pozemek, poskytoval stabilní 
a pevný podklad pro vystavěnou budovu č.p. 257, která je součástí pozemku parc.č.st. 2545, a to 
způsobem a v rozsahu vymezeném sanačním projektem zpracovaným za účelem vyztužení podloží, který je 
přílohou rozsudku jako jeho nedílná součást.  

 

43. Tento návrh žalobkyně upřesnila a doplnila písemným podáním ze dne 10. 1. 2025. 
Skutečnost, že citovaným rozhodnutím v roce 2014 v kolaudačním řízení po provedené 
prohlídce budovy stavební úřad konstatoval, že nezávadnost budovy z pohledu ohrožení 
života a veřejného zdraví, bezpečnosti mateřské školy je důkazem o tom, že pozemek pod 
budovou se nepropadal, nesesedal a byl pevný a stabilní vhodný jako základová půda pro 
budova, která je na něm vystavěna. Tyto vlastnosti dle žalobkyně si zachoval až do roku 
2018, kdy se začaly objevovat trhliny na budově koncem roku 2018, jak vypověděly 
svědkyně Stehlíková a Kristýna Nová. Protože v minulosti nebyly prováděny georadarové 
průzkumy, nelze zpětně určit, jaké bylo složení hornin v podloží pod budovou, nicméně 
žalobkyně má zato, že podstatné je to, že v letech 2014-2018 bylo podloží pevné a stabilní a 
poskytovalo pevnou oporu pro budovu na ní stojící. Požadavkem žalobkyně na náhradu 
škody je uvedení podloží pozemku v rozsahu uvedeném v upřesněném petitu do takového 
stavu, aby se nepropadal, nesesedal, byl pevný a stabilní jako stavební pozemek vhodný pro 
plnění své funkce základové půdy pro budovu na něm stojící.  
 

44. Soud při jednání dne 11. 2. 2025 konstatoval, že nárok žalobkyně na náhradu škody na 
pozemku dle již provedeného dokazování spočívá v tom, že pozemek byl poškozen vlivem 
provozování poškozené obecní kanalizační stoky a, jak uzavřel odvolací soud v bodu 26 
jeho rozsudku, je dána jednoznačná příčinná souvislost mezi únikem vody z poškozené 
kanalizační stoky a vznikem dutin a sesedáním pozemku pod budovou žalobkyně mezi 
profily 4 a 8 uvedenými ve zprávě o georadarovém průzkumu obsažené i v dodatku č. 1 
znaleckého posudku. S ohledem na obsah dosavadní dokazování, soud sdělil, že nebude 
v tomto směru dokazování doplňovat ani zadávat sanační projekt žalobkyní navrhovaný. 
Soud není vázán návrhem petitu a rozhodnutím soudu je třeba vystihnout a rozhodnout o 
samotné podstatě cíle tohoto řízení, kterým je odstranit škodu způsobenou zatékáním vody 
z obecní kanalizační stoky do pozemku žalobkyně tak, jak je popsána v dodatku č. 1 
znaleckého posudku. Způsob, jak toho žalovaní dosáhnou, tj. zda tak učiní sami, nebo 
prostřednictví sjednané osoby, a výběr samotné metody, kterých je na výběr vícero, je na 
jejich rozhodnutí, vždy však to musí být učiněno tak, aby bylo splněno rozhodnutí soudu, 
které bude v tomto směru vydáno. Pokud by soud vyhověl žalobkyni a nechal zpracovat 
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sanační projekt, nejen že by se řízení neúměrně protáhlo a prodražilo, ale mohlo by se 
v budoucnu ukázat, že soudem určený postup je nereálný nebo nedostatečný a nebylo jím 
dosaženo cíle samotného, nebo by se zjistilo, že je takové rozhodnutí vůbec nevykonatelné. 
Proto soud návrh žalobkyně na doplnění dokazování sanačním projektem zamítl a poučil 
účastníky o principu neúplné apelace dle ustanovení § 119a odst.1. o.s.ř. K žádosti 
1)žalovaného mu byla poskytnuta lhůta pro případné doplnění důkazních návrhů či 
skutkových tvrzení.  
 

45. Podáním ze dne 20. 2. 2025 1) žalovaný doplnil svá tvrzení tak, že do kanalizační stoky po 
objektem žalobkyně čp. 257 pravidelně natékají podzemní vody, které nevznikají provozem 
obecní kanalizace a nemůže je 1) žalovaný ovlivnit, a dostávají se i pod objekt čp. 257. To 
může mít za následek vymílání podloží po touto budovou. Z toho 1) žalovaný dovozuje, že 
dutiny pod stavbou nejsou způsobovány provozem kanalizační stoky. Navrhl doplnění 
dokazování vyjádření Ing. Pavla Jiráka, autorizovaného inženýra v oboru stavby vodního 
hospodářství a krajinného inženýrství, které se zavázal soudu přeložit a dále znaleckým 
posudkem z oboru hydrologie k posouzení hladiny spodních vod, jejich proudění a jejich 
vlivu na předmětný pozemek.  Dle 1) žalovaného lze totiž usuzovat ze skutečností, že 
budova v době jejího budování byla založena na základových pasech a monolitických 
železobetonových pátkách, že se jednalo o nestabilní podloží. Zároveň požádal o odročení 
jednání nařízeného na 27. 2. 2025. 

 
46. Žalobce podáním ze dne 12. 3. 2025 obšírně polemizuje s postupem soudu po poučení dle 

ustanovení § 119a odst.1. o.s.ř. s tvrzením, že dochází k nedovolenému prolomení 
koncentrace řízení dle ustanovení § 118b odst.1. o.s.ř. Soud k tomu pokládá za vhodné 
pouze poznamenat, že řízení koncentrováno nebylo, což je jistě právnímu zástupci žalobce 
známo. Jeho opakovaná podání a napadání soudu z nezákonného postupu jsou zcela 
zbytečná. Nikoliv zbytečné pak jsou jeho další důkazní návrhy, které soud následně 
provedl, a to zpráva o zkušebním vrtu pořízená z databáze České geologické služby dne 26. 
2. 2025 a Orientační posouzení základové spáry pro nástavbu objektu v městě Dobříš na 
p.č.st. 1846/2 z února 2018 zpracovaná společností Průzkum s.r.o. se sídlem Lipová 346, 
Příbram. Podle zprávy byl v roce 2002 proveden vrt, který svou lokalitou odpovídá lokalitě, 
v níž se nachází objekt žalobkyně, a bylo zjištěno, že naražená hladina podzemních vod se 
nacházela pod nepropustnou vrstvou v hloubce 13 m a teprve po jejím naražení vystoupala 
do 8 metrů pod povrchem pozemku. Z druhého jmenovaného důkazu soud zjistil, že 
geologický průzkum byl realizován na pozemku přímo sousedícímu s dotčeným pozemkem 
žalobkyně. Při průzkumu byly realizovány tři kopané sondy a ve všech bylo zjištěno, že jsou 
suché. Závěr zní jednoznačně, že není třeba počítat se zvýšenou hladinou podzemní vody a 
není ani třeba realizovat z tohoto důvodu ochranu betonových konstrukcí proti agresivitě 
podzemní vod. S těmito zjištění koresponduje i článek Ivana Fuksy, manažera Svazku obcí 
pro vodovody a kanalizace Příbram ze dne 28. 5. 2022, v kterém je uváděno, že hladina 
podzemních vod na Příbramsku Dobříšsku stále klesá.  

 
47. 1) žalovaný k důkazu doložil pouze vyjádření Ing. Pavla Jiráka ze dne 19. 3. 2025. 

Jmenovaný je autorizovaným inženýrem pro stavby vodního hospodářství a krajinného 
inženýrství. Ačkoliv Ing. Jirák není odborníkem v oboru hydrogeologie, bez dalšího 
zdůvodnění uvádí, že díky morfologii terénu proudí podzemní vody směrem k volné 
hladině vody plochy Papež a Koryto, což vychází směrově od ulice Nová k Dukelskému 
náměstí, tedy pod objekt čp. 257.  Na základě jakého zkoumání k tomuto závěru došel, 
nelze ze zprávy zjistit. Tomu odpovídá i její závěr, který je pouhým konstatováním 
teoretické možnosti, že sesedání pozemku pod budovou žalobkyně nemusí souviset 
s provozem kanalizace a prouděním splaškový vod ze stoky ven.  Přes opakované přísliby a 
z nich pramenící odročování jednání nakonec při jednání dne 27. 5. 2025 1) žalovaný 
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připustil, že avizovaný znalecký posudek nemá k dispozici a je velkou neznámou, zda a kdy 
by mohl být hotový (6 měsíců až 2 roky). Jeho právní zástupkyně navrhla, aby soud sám 
jmenoval znalce z oboru geologie, odvětví hydrogeologie k zodpovězení otázek, jaké jsou 
příčiny vzniku dutin v pozemku st.č. 2545 pod budovou žalobkyně, jaký vliv mohou mít 
podzemní vody na stav podloží pod budovou a zda tedy mohou být příčinou vzniku těchto 
dutin. K tomu by soud měl dle žalobkyně určit odborně způsobilou osobu k realizaci 
hydrogeologické sondy a posudku k posouzení přítomnosti podzemních vod v oblasti 
pozemku žalobkyně, resp. v jeho bezprostředním okolí.  Soud tento návrh zamítl. Postup 
1) žalovaného považuje za bezdůvodné protahování řízení. 1) žalovaný sice po poučení dle 
ustanovení § 119a odst.1 o.s.ř. naznačil, že příčinou vzniku dutin by mohlo být působení 
podzemních vod, nicméně toto opatrné naznačování nedotvrdil ani nedoložil a zůstalo 
pouze u slibů a náznaků v úrovni nepodložených úvah. A to zvláště ve světle žalobkyní 
dotvrzených a doložených dalších skutečností, které opodstatněnost těchto úvah ve spojení 
s již dříve provedeným dokazováním vylučují. Ostatně již odvolací soud poukázal v části 
svého rozsudku na do té doby provedené dokazování, z něhož dovodil jednoznačnou 
příčinnou souvislost mezi provozováním poškozené obecní kanalizační stoky a vznikem 
dutin v pozemku žalobkyně. Proto soud považuje další znalecké zkoumání za 
neekonomické a nadbytečné.  

 
48. Co se týká žalobkyní tvrzené bezvadného stavu jejího pozemku v roce 2014 k datu vydání 

kolaudačního rozhodnutí Městského úřadu Dobříš dne 12. 9. 2014, má soud toto za 
prokázáno v kontextu původního dokazování ve spojení s doplněním dokazování 
realizovaným po vrácení řízení odvolacím soudem.  

 
49. Dopisem ze dne 6. 11. 2018 2) žalovaná sděluje 1) žalovanému, že byl proveden kamerový 

průzkum stoky pod pozemkem parc. č. 2545 v Dobříši, kameninové potrubí je v dobrém 
stavu, hloubka uložení je minimálně 3 metry, přeložka kanalizace možná není.  

 
50. Společnost Herčík a Kříž, spol. s r. o. na základě požadavku žalobkyně realizovala dne 20. 

9. 2019 revizi stoky obecní kanalizace pod pozemkem žalobkyně a zpracovala grafický 
protokol k této prohlídce, ve kterém je popsáno jednak délkově v samotné kanalizaci a 
jednak časově podle videostopy to, co bylo zjištěno a to např. rozsazené potrubí a vlevo ve 
vzdálenosti 8,80 m od křižovatky, dále praskliny po obvodu, proležené potrubí na počátku 
metru 12,65 až do vzdálenosti 13,24 m, na vzdálenosti 13,31 m příčná prasklina po obvodu 
a 13,32 m po obvodu chybějící střep vpravo nahoře. Proležení bylo také ve vzdálenosti 
13,88 až 15,01 m a 15,31 až 18,75 m. Příčná prasklina byla také ve vzdálenosti 16,03 m. Ve 
vzdálenosti 24,33 m bylo rozsazené potrubí. Ve vzdálenosti 27,91 m pak byla zjištěna 
odbočka nahoře průrazem. Kamera se dostala až do vzdálenosti 33,31 m od počátku. Tuto 
revizi a zprávu vyúčtovala žalobkyni fakturou č. 2019003862 ze dne 26. 9. 2019 v částce 
7 913 Kč, kterou žalobkyně uhradila.  

 
51. Dopisem ze dne 16. 12. 2019 1) žalovaný sděluje žalobkyni, že na základě jejího oznámení 

ohledně údajně špatného stavebního stavu kanalizace pod budovou, bylo toto postoupeno 
k vyjádření 2) žalované. Byla provedena kamerová zkouška dne 9. 12. 2019 a zpráva a 
výsledné stanovisko je zasláno v příloze. Zápisem ze dne 12. 12. 2019 2) žalovaná sděluje 1) 
žalovanému, že podle kamerové zkoušky je kanalizace v dobrém stavu, pouze v místě 
napojení přípojky dochází k prasklinám na potrubí, ale nedochází k žádným průsakům a 
výraznému zhoršení kvality kanalizačního potrubí 

 
52. Teprve na základě iniciativy žalobkyně sdělením ze dne 4. 8. 2020 Městský úřad v Dobříši 

jako vodoprávní úřad a speciální stavební úřad sděluje, že 15. 6. 2020 obdržel postoupení 
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podnětu k přímému vyřízení od odboru interního auditu a finanční kontroly Ministerstva 
životního prostředí, který se týká havarijního stavu obecní kanalizace pod budovou Nová 
257, parc. č. 2545, kde podle oznámení po neodborném způsobu vybudování přípojky do 
kanalizačního řadu došlo k poničení kanalizačního potrubí a vzniku netěsnosti. Podle 
tvrzení podatele dochází k úniku odpadních vod do systému podzemních vod. Také má 
docházet k destabilizaci podloží pod budovou, v níž se nachází mateřská škola. Situace byla 
prošetřena a při ústním jednání dne 1. 7. 2020 byla domluvena realizace nové kamerové 
zkoušky, která byla zrealizována dne 10. 7. 2020 a dne 20. 7. 2020 o tom vyhotoven zápis. 
Na základě toho vodoprávní úřad uložil Městu Dobříš opravu úseku kanalizačního potrubí 
na pozemku parc. č. 1087/1, parc. č. st. 2545, 1846/2 v k. ú. Dobříš bezvýkopovou 
technologií mezi šachtou Š1 v parku a šachtou Š2 před objektem č. p. 257 v celkové délce 
47 m, který měl být proveden do 4 měsíců od nabytí právní moci rozhodnutí. To bylo ze 
strany žalovaných splněno, byť ne v určené lhůtě, a k dalšímu prosakování odpadních vod 
v tuto chvíli nedochází.  
 

53. Sami žalovaní jimi uváděným kamerovým průzkumem obecní kanalizační stoky v listopadu 
2018 potvrzují, že tato je v dobrém stavu. Její provedení potvrzuje i svědkyně Kristýna 
Nová provozující od roku 2014 do 2021 mateřskou školu v objektu žalobkyně. Následně 
v roce 2019 při dalších kamerových zkouškách však jsou již zjištěny závady jak 2) 
žalovanou (praskliny v místě napojení přípojky) tak zejména společností Herčík a Kříž 
s.r.o., která zjistila a zadokumentovala špatný stav této stoky. Tento stav byl potvrzen 
následně i v roce 2020 při vodoprávním řízení, jehož výsledkem bylo uložení povinnosti 
k nápravě 1) žalovanému. Z tohoto má soud za prokázáno, že ještě v roce 2018 nebyla 
obecní kanalizační stoka pod pozemkem žalobkyně v takovém stavu, aby docházelo 
k rapidním průsakům do podloží pozemku, jako bylo následně zjištěno koncem roku 2019. 
To, že kaverny zjištěné následně georadarovým průzkumem Ing. Rudolfa Tenglera se 
nacházejí přímo v místě nejhoršího poškození obecní kanalizační stoky, je podle právního 
názoru odvolacího soudu v jednoznačné příčinné souvislosti právě s provozováním 
poškozené kanalizační obecní stoky. Znaleckým posudkem Jokl Appraisal, v.o.s. bylo 
vyloučeno, že by tyto dutiny mohlo způsobit provozování domovní poškozené kanalizační 
přípojky žalobkyně, která podle závěru znaleckého posudku měla vliv na stabilitu podloží 
pozemku nepatrný.  Naopak z přístupu žalovaných je zřejmé, že řešení nápravy zjištěného 
vadného stavu obecní kanalizační stoky pod pozemkem žalobkyně přistupovaly laxně a 
neodpovědně a minimálně více jak jeden rok takto závažně poškozenou kanalizaci 
provozovaly a zavinily tak únik splaškových vod do podloží pozemku žalobkyně.  
 

54. Co se týká požadavku žalobkyně na zaplacení náhrady škody v částce 104 954,60 Kč, 
žalobkyně setrvala na svém původním stanovisku, že všechny položky, z kterých se tato 
částka skládá, představují škodu vzniklou jejich vynaložením žalobkyní v příčinné 
souvislosti s uplatňováním požadavku na odstranění závadnosti obecní kanalizační stoky 
pod jejím pozemkem. Poukazuje na to, že časově byly tyto výdaje vynaloženy před 
podáním žaloby. Znalecký posudek Znaleckého ústavu stavebního byl tou hybnou silou, 
která vedla k zadání odborné inspekce kanalizace firmou Herčík a Kříž s.r.o. a z toho 
dovozuje, že náklady na jeho zpracování byly vynaloženy v příčinné souvislosti s inspekcí. 
Co se týká zálohy na právní zastoupení, jedná se též dle žalobkyně co do jejího základu o 
škodu jí vzniklou, neboť byly vynaloženy před podáním žaloby ve snaze dosáhnout 
vyřešení záležitosti mimosoudní smírnou cestou.  

 

55. Jak poukázal odvolací soud v částečně zrušujícím rozsudku, je třeba v tomto případě 
důsledně rozlišovat mezi uplatněním nároku na náhradu škody a nárokem na zaplacení 
příslušenství pohledávky.   
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56. Dle ustanovení § 513 o.z. příslušenstvím pohledávky jsou úroky, úroky z prodlení a náklady 
spojené s jejím uplatněním.  

 
57. Jak vyplývá z žaloby a dalších podání i ze závěrečného návrhu žalobkyně, částka 104 954,60 

Kč se skládá z nároku zaplacení za provedení průzkumu stoky obecní kanalizace a domovní 
kanalizace žalobkyně, dále z nároku na uhrazené náklady na zpracování znaleckého 
posudku, který si zadala žalobkyně před podáním žaloby, a konečně z nároku na uhrazení 
nákladů na právní zastoupení.  

 
58. Dle ustanovení § 1042 o.z. se vlastník může domáhat ochrany proti každému, kdo 

neoprávněně do jeho vlastnického práva zasahuje nebo je ruší jinak než tím, že mu věc 
zadržuje. Toho se žalobkyně domáhala proti žalovaným poté, co revizí kanalizační stoky 
zjistila její závadný stav nejdříve přímým oslovením žalovaných a při jejich negativním 
postoji v rámci vodoprávního řízení, které vedlo k požadovanému odstranění trvání 
závadného stavu poškozujícího pozemek žalobkyně.  

 
59. Nárok na úhradu nákladů na provedení průzkumu kanalizace se skládá jednak z částky 

15 657 Kč představující úhradu faktury č. 2019003773 ze dne 20. 9. 2019 společnosti 
Herčík a Kříž, spol. s r. o. za revizi potrubí domovní kanalizace, její čištění, pořízení CD se 
záznamem z revize kanalizace, vyhotovení zprávy a dopravu, a jednak z částky 7 913 Kč 
vyúčtované touto společností fakturou č. 2019003862 ze dne 26. 9. 2019 za revizi potrubí 
obecní kanalizace a pořízení CD a zprávy. Z toho je zcela evidentní, že první částka 15 657 
Kč byla vynaložena v souvislosti se zjišťováním stavu domovní kanalizace (kanalizační 
přípojky) žalobkyně a nejedná se o škodu, která by byla v příčinné souvislosti s porušením 
povinností žalovaných. Proto v této části soud požadavek na zaplacení náhrady škody 
zamítl. Částka 7 913 Kč byla dle provedených důkazů skutečně vynaložena na revizi a 
zjištění stavu obecní kanalizační stoky, jejíž výsledek nakonec spolu s dalšími skutečnostmi 
vedl k tomu, že vodoprávní úřad nařídil 1) žalovanému opravu této obecní kanalizační 
stoky pod pozemkem žalobkyně a bylo tak zamezeno dalšímu poškozování tohoto 
pozemku. Uhrazením této částky vznikla žalobkyni škoda jednoznačně v příčinné 
souvislosti s negativním přístupem žalovaných k plnění jejich zákonné povinnosti 
provozovat nepropustnou kanalizační stoku. Soud oproti požadavku žalobkyně přiznal 
tento nárok pouze v částce 6 540 Kč, neboť žalobkyně uplatnila požadavek na náhradu 
škody včetně vyúčtované DPH v částce 1 373,40 Kč. Náhradu škody v případě, že 
žalobkyně je plátcem DPH, nelze uplatňovat včetně zaplacené DPH, kterou si žalobkyně 
odpočtem uplatnila vůči příslušnému finančnímu úřadu. Co do částky 1 373,40 Kč soud 
žalobu zamítl jako nedůvodnou.  
 

60. Nárok na úhradu nákladů na zaplacení znaleckého posudku předloženého žalobkyní spolu 
s její žalobou v částce 45 084,60 Kč dle soudu představuje náklady spojené s uplatněním 
pohledávky řízení žalobkyní a jako takové sledují osud žalovaného nároku samotného. 
Tento posudek totiž na rozdíl od nákladů na revizi kanalizační stoky nemapuje a 
neprokazuje stav kanalizační stoky, ale žalobkyně se jím snaží prokazovat poškození svého 
pozemku v rámci nároku na náhradu škody, která jí právě v důsledku provozování závadné 
kanalizační stoky vznikla. Jedná se tak o důkaz pro řízení o existenci škody vynaložený jako 
náklad řízení samotného. Navíc nelze přehlídnout, že jak prvoinstanční i odvolací soud 
hodnotily tento znalecký posudek negativně. Jako k nevěrohodnému a nesplňujícímu 
základní zákonné požadavky na znalecký posudek odmítly přihlédnout. Každopádně takto 
vynaložené finanční prostředky nemohou jít k tíži žalovaných jako neekonomicky a 
zbytečně žalobkyní vynaložené i kdyby se jednalo o vzniklou škodu.  Proto soud požadavek 
na náhradu škody v tomto rozsahu zamítl jako nedůvodný.  
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61. Stejně soud hodnotil požadavek na náhradu škody, kterou dle žalobkyně představuje částka 
36 300 Kč vynaložená jako záloha na náklady právního zastoupení. Z tvrzení žalobkyně ani 
z provedeného dokazování nevyplývá, jaké právní úkony právního zástupce žalobkyně by 
měly být touto zálohou z pohledu poskytovaných právních služeb kryty. Naopak je 
evidentní, že se jedná o prosté vyúčtování zálohy na právní služby v souvislosti s převzetím 
právního zastoupení před podáním žaloby samotné a očekáváním jejich budoucí výše. Ty  
jsou v případě soudního sporu zahrnuty dle ustanovení § 151 o.s.ř. do nákladů řízení a 
uplatňovány žalobkyní v souladu s ustanovením § 11 odst.1. písm.a), případně c) vyhlášky 
č. 177/1996 Sb., o advokátním tarifu, dále jen AT, či dalších ustanovení AT. Žalobkyní 
učiněny odkaz na nález Ústavního soudu III. ÚS 1017/2015 a rozhodnutí Nejvyššího 
soudu sp.zn. 21 Cdo 630/2016 jsou nepřiléhavé a tato rozhodnutí řeší zcela jinu situaci. 
První z uvedených rozhodnutí se zabývá otázkou náhrady škody spočívající ve 
vynaložených finančních prostředcích na právní zastoupení osoby, na níž bylo podáno 
trestní oznámení, které bylo odloženo, aniž by bylo vůbec trestní stíhání zahájeno. Druhý 
z případů se týká náhrady škody představující vynaložené finanční prostředky na právní 
zastoupení poškozené osoby v rámci pracovněprávního sporu, kdy vyrovnání skončilo 
mimosoudní cestou bez podání žaloby. Nemohlo tak o nich být rozhodováno v rámci 
soudního řízení a „poškozeným“ vynaložená částka na uplatnění jeho práv zůstává 
neuhrazena. V projednávaném případě však se nejedná ani zdánlivě o obdobnou situaci. 
Žalobkyně udělila plnou moc právnímu zástupci, aby ji zastupoval a vymáhal její nároky 
včetně soudní cesty, což také učinil. Na tento případ pamatuje právě vyhláška č. 177/1996 
Sb., která v ustanovení § 1 odst.2 uvádí, že při stanovení nákladů řízení, jejichž náhrada se 
klientovi přiznává rozhodnutím soudu nebo jiného orgánu, se výše odměny určí podle 
ustanovení o mimosmluvní odměně, nestanoví-li tato vyhláška jinak. Proto soud uzavřel, že 
žalobkyni škoda představující úhradu zálohy na náklady právního zastoupení nevznikla a 
žalobu v tomto rozsahu proto zamítl.  
 

62. Soud mohl při posouzení shora uvedených položek nákladů znaleckého posudku a zálohy 
právního zastoupení o nich samostatně nerozhodovat a vypořádat se s nimi v rámci 
rozhodnutí o nákladech řízení, nicméně pokládal za transparentní za situace, kdy žalobkyně 
urputně tvrdila a požadovala je z titulu náhrady škody rozhodnout o nich samostatným 
zamítavým výrokem spolu s ostatními neoprávněnými položkami zahrnutými do 
požadavku na zaplacení náhrady škody.   
 

63. Soud hodnotil provedené důkazy jednotlivě i ve vzájemné souvislosti ve smyslu ustanovení 
§ 132 o.s.ř. a z právního hlediska věc posuzoval zejména podle zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, dále jen o. z.  

 

64. Podle § 2900 o. z. vyžadují-li to okolnosti případu nebo zvyklosti soukromého života, je 
každý povinen počínat si při svém konání tak, aby nedošlo k nedůvodné újmě na svobodě, 
životě, zdraví nebo na vlastnictví jiného (prevenční povinnost). 

 

65. Podle § 2910 o. z. škůdce, který vlastním zaviněním poruší povinnost stanovenou zákonem 
a zasáhne tak do absolutního práva poškozeného, nahradí poškozenému, co tím způsobil. 
Povinnost k náhradě vznikne i škůdci, který zasáhne do jiného práva poškozeného 
zaviněným porušením zákonné povinnosti stanovené na ochranu takového práva (zaviněné 
porušení zákonem stanovené povinnosti). 

 

66. Podle § 2911 o. z. způsobí-li škůdce poškozenému škodu porušením zákonné povinnosti, 
má se za to, že škodu zavinil z nedbalosti. 

 

67. Podle § 12 odst. 1 zákona č. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou 
potřebu, kanalizace musí být navrženy a provedeny tak, aby negativně neovlivnily životní 
prostředí, aby byla zabezpečena dostatečná kapacita pro odvádění a čištění odpadních vod 
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z odkanalizovávaného území a aby bylo zabezpečeno nepřetržité odvádění odpadních vod 
od odběratelů této služby. Současně musí být zajištěno, aby bylo omezováno znečišťování 
recipientů způsobované dešťovými přívaly. Kanalizace musí být provedeny jako vodotěsné 
konstrukce, musí být chráněny proti zamrznutí a proti poškození vnějšími vlivy. Další 
požadavky na čištění odpadních vod včetně požadavků na projektovou dokumentaci, 
výstavbu a provoz kanalizací a čistíren odpadních vod stanoví prováděcí právní předpis. 

 

68. Podle § 3 odst. 2 písm. e) věta první o. z. je vlastnické právo chráněno zákonem. 
 

69. Podle § 2951 odst. 1 o. z. se škoda nahrazuje uvedením do předešlého stavu. Není-li to 
dobře možné, anebo žádá-li to poškozený, hradí se škoda v penězích. 

 

70. Podle § 2952 o. z. se hradí skutečná škoda a to, co poškozenému ušlo (ušlý zisk). Záleží-li 
skutečná škoda ve vzniku dluhu, má poškozený právo, aby ho škůdce dluhu zprostil nebo 
mu poskytl náhradu. 

 

71. Podle § 2969 odst. 1 o. z., při určení výše škody na věci, která byla poškozena, se vychází 
z její obvyklé ceny v době poškození a zohlední se, co poškozený musí k obnovení nebo 
nahrazení funkce věci účelně vynaložit. 

 

72. Podle § 513 o. z. příslušenstvím pohledávky jsou úroky, úroky z prodlení a náklady spojené 
s jejím uplatněním.  

 

73. Základními předpoklady odpovědnosti za škodu jsou porušení právní povinnosti, vznik 
škody, příčinná souvislost mezi porušením právní povinnosti a vznikem škody, a případně i 
zavinění, které se podle shora citovaného ustanovení § 2911 o. z. presumuje. 

 

74. Dle ustanovení § 148 o.s.ř. má stát podle výsledku řízení proti účastníkům právo na 
náhradu nákladů řízení, které platil, pokud u nich nejsou dány předpoklady pro osvobození 
od soudních poplatků. V daném případě celkové náklady na vypracování znaleckého 
posudku včetně nákladů výpovědi znalce při soudním jednání činily 64 253 Kč a byly 
částečně pokryty zálohou poskytnutou žalobkyní ve výši 40 000 Kč. Z rozpočtových 
prostředků soud vynaložil 24 253 Kč. Povinnost k úhradě těchto nákladů státu soud 
rozdělil mezi účastníky podle míry úspěchu ve věci samé z pohledu všech nároků, který se 
žalobkyně domáhala. Žalobkyně se domáhala původně celkem 6 samostatných nároků, u 
kterých dle ustanovení § 9 odst.1 AT jejich tarifní hodnota představovala 10 000 Kč a dále 
zaplacení náhrady škody ve výši 104 954,60 Kč, celkem s přihlédnutím k ustanovení § 12 
odst.3 AT tak činí punktum věci 164 954,60 Kč. Úspěšnou byla pouze co do jednoho 
výroku v tarifní hodnotě 10 000 Kč a z vyčísleného požadavku na náhradu škody v částce 
6 540 Kč, celkem 16. 540 Kč. Z tohoto pohledu činil úspěch žalobkyně pouhých 10,03 % a 
neúspěch 89,97 %, absolutní úspěch žalovaných činí 79,94 %. S ohledem na novelizaci AT 
provedenou vyhláškou č. 258/2024 Sb. účinnou od 1. 1. 2025 a její přechodná ustanovení 
je třeba tarifní hodnotu nároků posuzovaných dle ustanovení od 1. 1. 2025 posuzovat dle 
novelizovaných ustanovení, tj. v případě nároků dle § 9 odst.1 AT považovat za tarifní 
hodnotu 30 000 Kč, tzn. celkové punktum věci 284,954,60 Kč (6 x 30 000 + 104 954,60 
Kč) a úspěch žalobkyně činí 36 540 Kč. Celkový úspěch žalobkyně v období od 1. 1. 2025 
do vyhlášení rozsudku činí 12,82 % a neúspěch 87,18 %, absolutní úspěch žalovaných 
74,36 %. Proto soud uložil žalobkyni povinnost k náhradě nákladů státu v rozsahu jejího 
neúspěchu v částce 21 820,40 Kč a žalovaným společně a nerozdílně povinnost k zaplacení 
částky 2 432,60 Kč, to vše na účet Okresního soudu v Příbrami ve lhůtě 3 dnů od právní 
moci rozsudku.  
 

75. Co se týká nákladů řízení mezi účastníky, žalobkyně byla neúspěšnější účastnicí proto jí 
soud uložil povinnost zaplatit náhradu nákladů řízení k rukám právních zástupců 
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žalovaných (§  149 odst.1. o.s.ř.) ve shodné pariční lhůtě 3 dnů od právní moci rozsudku, a 
to v míře shora uvedeného procentuálního absolutního úspěchu žalovaných.  
  

76. V případě 1. žalovaného náklady řízení představují náhradu nákladů právního zastoupení za 
17 úkonů právní služby po 7 700 Kč dle § 9 odst.1. ve spojení s § 7 bod 4.  a § 12 odst.3 
AT, ( převzetí a příprava, nahlížení do spisu dne 4. 2. 2021, vyjádření k žalobě ze dne 19. 2. 
2021, účast na jednáních soudu ve dnech 10. 6. 2021, 23. 9. 2021 (2 úkony, neboť jednání 
trvalo více jak 2 hodiny), 21. 10. 2021 ( 2 úkony), 11. 11. 2021, 18. 10. 2022,  a 27. 4. 2023, 
účast na místním šetření na místě samém v Dobříši nařízeném soudem dne 1. 12. 2021 a 
účast na místním ohledání v Dobříši v rámci znaleckého zkoumání dne 23. 5. 2022, 
písemný závěrečný návrh, odvolání do rozsudku, vyjádření k doplněnému vyjádření 
žalobkyně, zastoupení na jednání odvolacího soudu dne 20. 2. 2023, tj. 130 900 Kč, dále 17 
režijních paušálů po 300 Kč dle § 13 odst.3. AT, tj. 5 100 Kč, po 1. 1. 2025 činí s ohledem 
na zmíněnou novelu AT odměna za jeden úkon právní služby 9 460 Kč (§ 9 odst.1. ve 
spojení s § 7 bod 5.  a § 12 odst.3 AT) a náleží za 4 úkony právní služby ( zastoupení na 
jednání soudu ve dnech 9. 1. 2025, 11. 2. 2025 a 27. 5. 2025, a podání ve věci samé dne 20. 
2. 2025, a v poloviční výši za účast na jednání, při kterém byl vyhlášen rozsudek dne 2. 6. 
2025 – celkem ( § 11 odst.2. písm. f) AT) 42 570 Kč a 4 režijní paušály po 450 Kč, tj. 1 800 
Kč. K nákladům řízení patří též náhrada cestovného osobním vozidlem Suzuki Vitara 
reg.zn.4SE3295 k jednáním soudu shora uvedeným na cestě Praha a Příbram a zpět vždy 
128,8 km, při cestě Praha – Dobříš a zpět vždy 96 km, při průměrné spotřebě PHM 5,3 l/ 
100 km a ceně PHM a opotřebení dle vyhlášky č. 589/2000 Sb. v roce 2021, č. 511/2021 
Sb. v roce 2022, č. 467/2022 Sb. v roce 2023 - celkem 6 996,50 Kč. V roce 2025 dle vyhl.č. 
475/2024 Sb. představuje cestovné ke 4 jednáním soudu celkem 4 044 Kč. K nákladům 
řízení patří také náhrada ztráty času na cestě k jednotlivým jednáním soudu a místním 
šetřením a to dle § 14 odst.3. AT 100 Kč za každou i jen započatou půlhodinu na cestě, 
celkem do odvolacího řízení 34 půlhodin, tj. 3 400 Kč, a v roce 2025 dle novelizovaného 
uvedené ustanovení 150 Kč za každou i jen započatou půlhodinu na cestě, celkem v roce 
2025 - 24 půlhodin, tj. 3 600 Kč, celkem 198 410,50 + 21% DPH (§ 151 odst.2. o.s.ř.) 
v částce 41 666 Kč, celkem 240 076,50 Kč. Z toho náklady řízení do 31. 12. 2024 činily 
146 396,50 + 21 % DPH v částce 30 743 Kč, tj. 177 139,50 Kč a dle shora realizovaného 
výpočtu absolutního úspěchu je žalobkyně povinna uhradit 1) žalovanému jejich 79,94 %, 
tj. 141 605 Kč. Náklady řízení vzniklé v roce 2025 činily 52 014 + 21 % DPH v částce 
10 923 Kč, celkem 62 937 Kč a dle shora realizovaného výpočtu absolutního úspěchu je 
žalobkyně povinna uhradit 1) žalovanému jejich 74,36 %, tj. 46 780 Kč. Celkem je 
žalobkyně povinna zaplatit 1) žalovanému náhradu nákladů řízení v částce 188 385 Kč 
k rukám jeho právní zástupkyně ve lhůtě 3 dnů od právní moci rozsudku. 
 

77. V případě 2. žalované činí odměna za právní služby shodně účtovaná celkem za 14 úkonů 
právní služby po 7 700 Kč dle § 9 odst.1. ve spojení s § 7 bod 4.  a § 12 odst.3 AT (převzetí 
a příprava, vyjádření k žalobě ze dne 16. 2. 2021, vyjádření k doplnění žaloby ze dne 7. 9. 
2021, účast na jednáních soudu ve dnech 10. 6. 2021, 23. 9. 2021 (2 úkony, neboť jednání 
trvalo více jak 2 hodiny), 21. 10. 2021 ( 2 úkony), 11. 11. 2021, 18. 10. 2022,  a 27. 4. 2023, 
písemný závěrečný návrh ze dne 7. 5. 2023, sepis odvolání a zastoupení na jednání 
odvolacího soudu 20. 12. 2023) tj. 107 800 Kč, jeden úkon s poloviční odměnou  3 850 Kč 
za účast na vyhlášení prvního rozsudku Okresního soudu v Příbrami, 15 režijních paušálů 
po 300 Kč dle § 13 odst.3. AT, tj. 4 500 Kč, po 1. 1. 2025 činí s ohledem na zmíněnou 
novelu AT odměna za jeden úkon právní služby 9 460 Kč (§ 9 odst.1. ve spojení s § 7 bod 
5.  a § 12 odst.3 AT) a náleží za 1 úkony právní služby ( zastoupení na jednání soudu ve 
dnech 9. 1. 2025),  a jeden režijní paušál 450 Kč. K nákladům, řízení 2) žalované náleží 
náhrada cestovného osobním vozidlem Mazda CX 5, reg. zn. 7AU0925 k účasti na shora 
uvedených jednáních soudu do odvolacího řízení při účtované vzdálenosti jedné cesty 
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z Prahy do Příbrami 65 km a průměrné spotřebě PHM 6,56 l/ 100 km celkem 7 272 Kč a 
náhrada ztráty času na cestě 1 400 Kč. Náhradu cestovného ani ztráty času za účast na 
jednom jednání soudu v roce 2025 právní zástupce 2) žalované vůbec nevyúčtoval ani je 
nedoložil, soud tak o nich nemohl rozhodnout. Celkem přiznaná náhrada nákladů řízení 
činí 134 732 + 21 % DPH v částce 28 294 Kč, celkem 163 026 Kč. Z toho náklady řízení 
do 31. 12. 2024 činily 124 822 + 21 % DPH v částce 26 213 Kč, tj. 151 035 Kč a dle shora 
realizovaného výpočtu absolutního úspěchu je žalobkyně povinna uhradit 2) žalované jejich 
79,94 %, tj. 120 737 Kč. Náklady řízení vzniklé v roce 2025 činily 9 910 + 21 % DPH 
v částce 2 081 Kč, celkem 11 991 Kč a dle shora realizovaného výpočtu absolutního 
úspěchu je žalobkyně povinna uhradit 2) žalované jejich 74,36 %, tj. 8 916 Kč. Celkem je 
žalobkyně povinna zaplatit 2) žalované náhradu nákladů řízení v částce 129 653 Kč 
k rukám jejího právního zástupce ve lhůtě 3 dnů od právní moci rozsudku. 

 

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání ve lhůtě 15-ti dnů ode dne jeho doručení 
prostřednictvím zdejšího soudu ke Krajskému soudu v Praze a to písemně ve trojím vyhotovení. 
 
Pokud by povinný dobrovolně neplnil povinnost uloženou mu tímto rozhodnutím, má 
oprávněný právo podat návrh na soudní výkon rozhodnutí (§251 o.s.ř.) nebo za podmínek 
daných zvláštním zákonem návrh na pověření soudního exekutora provedením exekuce (zák.  
č. 120/2001 Sb.). 
 
 

Příbram 2. června 2025 
 
 
JUDr. Štěpán Slavík v. r.  
samosoudce 
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