¢.j. 11 C 151/2020 - 964

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl samosoudcem JUDr. Stépanem Slavikem ve véci

zalobkyné: AZMOTO PRAHA s. r. 0., ICO 285 36 606
sidlem Ke Kamince 1289, 156 00 Praha - Zbraslav

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4 - Kr¢

proti

zalovanym: 1. Mésto Dob#is, ICO 002 42 098
sidlem Mirové nam. 119, 263 01 Dobfis
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rend’ovskou
sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha 1

2. Vodohospodaiska spole¢nost Dob#is spol. s. r. 0., ICO 495 49 677
sidlem Jiraskova 656, 263 01 Dobfis

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Davidem Veselym
sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5

o nahradu skody

takto:

I.  Soud uklada 1) zalovanému a 2) zalované, aby spolecné s nerozdilné nahradili zalobkyni
skodu vzniklou na pozemku parc. ¢. st. 2545 — zastavena plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova ¢. p. 257, zapsaném u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni

pracovisté¢ Pifbram pro obec a k. 4. Dobif§ na LV ¢. 5296, uvedenim pozemku v ¢asti
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priléhajici stoce kanalizace ve vlastnictvi Zalované 1) a provozované Zzalovanou 2)
nachazejici se pod pozemkem parc. ¢. st. 2545 ohranicené v useku mezi profily 4 — 8
vymezenymi ve zpravé o provedeném georadarovém pruzkumu ze dne 20. 12. 2022
zpracovaném Ing. Rudolfem Tenglerem do pfedeslého stavu tak, aby tento stavebni
pozemek poskytoval stabilni a pevny podklad pro budovu ¢. p. 257, ktera je soucasti

pozemku parc. €. st. 2545, a to do deviti mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

1) zalovany a 2) zalovana jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni c¢astku

6 540 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.
Zaloba se co do ¢astky 98 414,60 K¢ zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v P¥{brami naklady na znalecky

posudek v ¢astce 21 820 K¢ na tucet soudu ve lhate 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1) zalovany a 2) zalovana jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit CR — Okresnimu
soudu v Pifbrami naklady na znalecky posudek v ¢astce 2 432,60 K¢ na ucet soudu ve lhaté

3 dnud od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit 1) Zalovanému k rukiam jeho pravni zastupkyné néhradu

nakladu fizeni v castce 188 385 K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit 2) Zalované k rukim jejtho pravniho zistupce néhradu

nakladu fizeni v ¢astce 129 653 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresntho soudu v P¥brami dne 1. 12. 2020 proti
zalovanym domahala rozhodnuti o nahradé skody, které ji méla vzniknout v souvislosti s
provozovanim kanalizacni stoky obce Dobfis, ktera vede pod povrchem pozemku st. €.
2545, jehoz soudsti je stavba obcanské vybaveni ¢p. 257. Skoda méla vzniknout jak na
pozemku, tak na stavbé a také na domovni kanalizacni pfipojce domu ¢p. 257, vse ve
vlastnictvi alobkyné. Zalobkyné se doméhala jednak uvedeni nemovitosti, a to jak
pozemku st.¢. 2545, tak budovy ¢p. 257 do pfedeslého stavu ve lhuté 3 mésict od pravni
moci rozsudku, dale pak nahrazeni skody na obecni kanalizaci jejim uvedenim do
pfedeslého stavu a rovnéz na kanalizacni Sachté oznacené jako ¢. 231 nachazejici se na
kfizovatce ulic Nova a Stard ¢. p. 257, jakoz 1 v useku obecni kanalizace situované nad
touto kanalizacni Sachtou, a také uplatnila narok na zaplaceni ¢astky 104 954,60 K¢ jako
naklada vynalozenych ke zjisténi vadného stavu stoky obecn{ kanalizace. Konecné pak se
zalobkyné domaha také uloZeni povinnosti pfelozeni této obecni kanalizace mimo
nemovitosti zalobkyné jako zasadniho pfedpokladu k dosazeni puvodniho stavu. Kromé
jiného opirala zalobu o znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat. Dle jeho zavéru
ktera neni vodotésna, dochazi k tniku vody a vzniku kavern pod povrchem pozemku
zalobkyné. Castka 104 954,60 K¢ piedstavuje dle Zalobkyné nahradu gkody tvofenou
naklady vynalozenymi jednak na prizkum domovni kanalizacni pfipojky Zzalobkyné a
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obecni kanaliza¢ni stoky vedouci pod pozemkem zalobkyné, jednak naklady vynalozené na
zminény znalecky posudek a také zalohu vyplanou zalobkyni na pravni zastoupeni.

2. Druha zalovana se k zalobé vyjadfila podanim z 15. 2. 2021 tak, Ze navrhla Zalobu
zamitnout. Ma za to, ze zalobkyné je motivovana tim, ze chtéla sviaj objekt ¢. p. 257 zvétsit
o ptistavbu dalsich dvou komercnich pater, coz je to v rozporu s tzemnim planem, a proto
ji nebylo vyhovéno. To se udalo v roce 2018, kdy v listopadu 2. Zalovana nechala provést
kamerovy priuzkum stoky pod pozemkem Zalobkyné¢. Nebyly zjistény zavady a nasledné pak
totéz se zopakovalo 9. 1. 2020, kdy byly zjistény praskliny, a bylo doporuceno provést
sanaci poskozeného useku bezvykopovou technologii. Takto realizovand oprava obecni
kanalizace byla provedena na ziklad¢ rozhodnuti Méstského ufadu v Dobfisi, odboru
vystavby. Na zakladé¢ smlouvy o dilo ze dne 27. 8. 2020 tuto opravu provedla spolecnost
CKYV Praha, s. 1. 0. jako sanaci tseku kanalizace. Ta byla Gspé&sné provedena 13. 10. 2020 a
o provedeni sanace 2. zalovana informovala zalobkyni dopisem z 20. 11. 2020. 2. Zzalovana
tedy nema za to, ze by zputsobila jakoukoli skodu na majetku zalobkyné.

3. 1. zalovany se vyjadfil k zalob¢ taktéz negativné, a to podanim z 19. 2. 2021, ve kterém
navrhuje Zalobu jako neduvodnou zamitnout. Ve svém vyjadfeni mimo jiné rozebira
znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat Zalobkyné a o ktery opirala Zzalobu.
Poukazuje na to, ze znalecky posudek trpi podstatnymi vadami, kdyz obsahuje mnohé
zaveéry, ale zcela chybi jejich odtvodnéni, resp. uvedeni postupu, jak k témto zavéram
znalec dochazi, o jaké podklady se opira, neni zfejmé, jakou metodu znalec pouzil, jakymi
vypocty k uvedenym zavérim dospél. V tomto sméru odkazuje napf. na rozhodnuti NS sp.
zn. 30 Cdo 352/2008 z 6. 8. 2009, ve kterém je uvedeno, ze soud hodnoti ptesvedcivost
posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odtvodnéni jeho zavéra a soulad
s ostatnimi provedenymi dukazy. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit,
nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz zjeho
posudku musi mit soud moznost seznat, ze kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou
cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych avah dosel ke svému zavéru. V piikrém
rozporu s timto zavérem zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek v clanku III., odst. 3.3
obsahuje vétu: ,,Zde je vyjadfen subjektivni technicky nazor znalca ZUS®. Je to subjektivni
nazor znalce, ktery neni zadnym zptisobem odavodnény a z povahy véci ho nelze vibec
pfezkoumat. 1. Zalovany také namita, ze vibec nebyl pfizvan ke znaleckému zkoumani ani
kamerovému pruzkumu, nemohl se k tomu vyjadfit, podat vysvétleni a informace, ani
pfedlozit podklady. Navic zalobkyné pfi realizaci kamerového prazkumu vnikla do
kanalizace bez védomi a souhlasu 1. Zalovaného jako vlastnika ¢i 2. Zalovaného jako
provozovatele kanalizace a dopustila se tim protipravniho jednani. Z hlediska pravniho pak
1. zalovany poukazuje na to, ze predpokladem vzniku jeho odpovédnosti je poruseni
povinnosti, ktery se nepresumuje a ani pfi¢inna souvislost se nepresumuje. Dukazni
bfemeno k prokazani jak protipravniho jednani, tak stavu nemovitosti a také pficinné
souvislosti s poskozenim nemovitosti zalobkyné je na zalobkyni. Ta vsak k tomuto
nepfedklada zadné dukazy kromé zminéného nepouzitelného znaleckého posudku.
Provozovatelem kanalizacni stoky je 2. zalovana na zakladé smlouvy z 19. 12. 2005 o najmu
vodohospodafskych zafizeni. Zaroven 23. 6. 2014 byla mezi Zzalovanymi uzaviena mandatni
smlouva, na jejimz zakladé se 2. zalovana zavazala provozovat svéfené zafizeni s odbornou
péci v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, normami, provoznimi fady, véetné
zabezpecovani bézné obnovy zafizeni & odstranovani poruch a havarie. Zalobkyné podle 1.
zalovaného nikdy nepfedlozila Zadné relevantni doklady o tom, Ze by stav obecni stoky
kanalizace byl pficinou poskozeni jejich nemovitosti ¢i jeji piipojky kanalizace a v tomto
duchu a sméru se vedla i mimosoudni jednani, ktera prob¢hla pred podanim Zaloby. Pokud
pak se zalobkyné¢ domaha uvedeni do pfede§lého stavu, nijak v Zalobé neuvadi a
nedokumentuje pfedesly stav, nespecifikuje, za které vSechny poruchy jeji stavby, resp.
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kanaliza¢ni ptipojky, maji zalovani odpovidat a do jakého stavu by mély byt nemovitosti a
kanalizace uvedeny. Pfitom zalobkyné¢ ma nesmyslné pozadavky, kdyz pozaduje, aby bylo
ulozeno 1. zalovanému nahrazeni skody na jeho vlastnim majetku. K takovému pozadavku
zalobkyné nenf ani opravnéna.

4. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 3. 6. 2021, ve kterém uvedla, e naruseni stabilizace
podlozi pod jeji budovou ¢. p. 257 dochazelo a dochazi kontinualné jiz po velice dlouhou
dobu i pfed udajné fadné provedenou sanaci kanalizacni stoky, skody na majetku Zzalobkyné
tim vzniklé sanovany nebyly a dale se prohlubuji, proto setrvala na svych narocich.

5. Soud po provedeném dokazovani rozsudkem ze dne 16. 5. 2023 Zalobu v celém rozsahu
zamitl jako nedavodnou, kdyz zaroven rozhodl o nakladech statu a dhradé nakladua fizeni
mezi ucastniky. K odvolani ucastnika ( zalovani podali odvolani do vyroku o nakladech
fizenf) Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 25 Co 246, 247/2023 - 635 ze dne 20. 12. 2023
zrudil napadeny rozsudek v c¢astech vyroku ve véci samé, jimiz byla zamitnuta zaloba
ohledn¢ nahrady $kody na pozemku st. ¢. 2545, jehoz soucasti je budova Nova 257,
uvedenim do pfedeslého stavu, a na nahradu naklada vynalozenych ke zjisténi vadného
stavu stoky Obecni kanalizace v celkové ¢astce 104 954,60 K¢, a ve vyrocich o nahradé
nakladu fizeni a v tomto rozsahu vratil véc prvoinstancénimu soudu k dalsimu projednani a
rozhodnuti. Ve zbytku rozsudek jako spravny potvrdil.

6. Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim &j. 25
Cdo 2183/2024-726 ze dne 28. 1. 2025 odmitl. V mezidobi Ustavni soud usnesenim ze dne
12. 2. 2024 odmitl dstavni stiznost zalobkyné do rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 4. 10. 2024 o tom, ze soudce Okresniho soudu v Pifbrami véc rozhodujici neni
z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen (namitka podjatosti zalobkyné ze dne 16. 8.
2024).

7. Soud se tak v dal§im fizeni zabyval pouze pozadavkem na nahradu Skody vzniklé na
pozemku st. ¢. 2545 (jehoz soucasti je budova ¢p. 257) jeho uvedenim do predeslého stavu
tak, jak jej zalobkyné vymezila v puvodni zalob¢ a nasledné v jejim upfesnéni ucinéném pfi
jednani soudu dne 9. 1. 2025 a v pisemném podani ze dne 10. 1. 2025. Pavodné totiz
pozadovala nahradit $kodu na dotceném pozemku jeho uvedenim do stavu existujicimu ke
konci roku 2028. Nyni upfesnila pozadavek tak, Ze pozaduje uvedenim pozemku do stavu
existujicimu ke dni 12. 9. 2014, tedy ke dni vydani kolauda¢niho souhlasu Méstského uradu
Dobiis ¢j. MDOB/4573/2014/VYST, ¢. MDOB 25055/2014/Mly. Jedna se o jiz
k dikazu provedené kolaudacni rozhodnuti budovy ¢p. 257, z n¢hoz v kontextu s dalsimi
provedenymi dukazy (vyslech svédkyn pracujicich ¢i provozujicich matefskou $kolu
v budove ¢p. 257) vyplyva, ze k tomuto datu nemovitost neohrozovala Zivot a vefejné
zdravi, zivot a zdravi zvifat ani bezpecnost nebo Zivotni prostfedi a bylo v ni mozné
provozovat matefskou Skolu.

8.  Pred vyhlasenim ¢aste¢né zrusen¢ho rozsudku soud provadél fadu dukazu, z nichz zjistil
nasledujici skute¢nosti.

9.  Predzalobni vyzvou ze dne 16. 9. 2020 se pravni zastupce zalobkyné obraci na 1.
zalovaného s tvrzenim o havarijnim stavu kanalizace pod budovou Zalobkyné na Dobfisi,
ve které sidli Matefska skola Slunicko a nefunkcni kanalizace ji zptsobuje vyrazné
komplikace. Odvolava se na pfedchozi korespondenci a v podstaté shodné s pozdéjsim
zalobnim tvrzenim poukazuje na to, co doposud bylo zalobkyni zjisténo a vyzyva k nahradé
skody zpusobené neodborné provedenou pripojkou obecni kanalizace naturalni restituci, tj.
bezodkladné opravy kanalizace Zzalobkyné, k thrad¢ nakladu vynalozenych ke zjisténi
vadného stavu kanalizace a také k realizaci opravy obecni kanalizace tak, aby bylo
zamezeno vzniku dal$ich $kod na majetku Zalobkyné. Dopis byl odeslan podle datové
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zpravy dne 17. 9. 2020 a dorucen dne 18. 9. 2020. Dopisem ze dne 5. 11. 2020 v podstaté
shodné vyzyva pravni zastupce zalobkyné ke sjednani napravy také druhého Zalovaného.
Fakturou ¢. 3920014 ze dne 16. 1. 2020 pravni zastupce zalobkyné této uctuje zalohu na
pravni sluzby ve vysi 36 300 K¢. Fakturou ¢. 2019003773 ze dne 20. 9. 2019 uctuje
zalobkyni spolecnost Hercik a Kiiz, spol. sr. o. 15657 K¢ za revizi potrubi domovni
kanalizace, jeji cisténi, pofizeni CD se zaznamem z revize kanalizace, vyhotoven{ zpravy a
dopravu. Fakturou ¢. 2019003862 ze dne 26. 9. 2019 tato spolecnost uctuje zalobkyni
dalsich 7 913 K¢ za revizi potrubi obecni kanalizace a pofizeni CD a zpravy. Fakturou ¢.
2019320 ze dne 26. 8. 2019 znalecky ustav Stav stavebni s. r. o. Gctuje zalobkyni 45 084,60
K¢ za znalecky posudek ¢. 193/2020 ve véci kanalizace a vybranych nedostatki domu
Nova ¢. p. 257 na Dobfisi. Spolecnost Hercik a Kiiz, spol. s r. 0. v souvislosti s pofizenim
revize kanalizace také zpracovala graficky protokol k prohlidce ze dne 20. 9. 2019, v kterém
je popsano jednak délkove v samotné kanalizaci a jednak ¢asové podle videostopy to, co
bylo zjisténo a to napf. rozsazené potrubi a vlevo ve vzdalenosti 8,80 m od kfizovatky, dale
praskliny po obvodu, prolezené potrubi na pocatku metru 12,65 az do vzdalenosti 13,24 m,
na vzdalenosti 13,31 m pficna prasklina po obvodu a 13,32 m po obvodu chybg¢jici stiep
vpravo nahofe. Prolezeni bylo také ve vzdalenosti 13,88 az 15,01 m a 15,31 az 18,75 m.
Pticna prasklina byla také ve vzdalenosti 16,03 m. Ve vzdalenosti 24,33 m bylo rozsazené
potrubi. Ve vzdalenosti 27,91 m pak byla zjiSténa odbocka nahofe prarazem. Kamera se
dostala az do vzdalenosti 33,31 m od pocatku. K této situaci také predlozila zalobkyné
k dukazu katastralni mapu se zakreslenim trasy vedeni obecni kanaliza¢ni stoky, kterd vede
pod jeji nemovitosti a dale pak pokracuje smérem pod dalsi nemovitosti. Sdélenim ze dne
4. 8. 2020 Méstsky urad v Dobiisi jako vodopravni ufad a specialni stavebni ufad sdéluje,
ze 15. 6. 2020 obdrzel postoupeni podnétu k pfimému vyfizeni od odboru interniho auditu
a financni kontroly Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery se tyka havarijniho stavu obecni
kanalizace pod budovou Nova 257, parc. ¢. 2545, kde podle oznameni po neodborném
zpusobu vybudovani pfipojky do kanalizacntho fadu doslo k poniceni kanalizacniho
potrubi a vzniku netésnosti. Podle tvrzeni podatele dochazi k uniku odpadnich vod do
systému podzemnich vod. Také ma dochazet k destabilizaci podlozi pod budovou, v niZ se
nachazi matefska skola. Situace byla prosetfena a pfi ustnim jednani dne 1. 7. 2020 byla
domluvena realizace nové kamerové zkousky, ktera byla zrealizovana dne 10. 7. 2020 a dne
20. 7. 2020 o tom vyhotoven zapis. Na zakladé toho vodopravni afad ulozil Méstu Dobfis
opravu useku kanaliza¢niho potrubi na pozemku parc. ¢. 1087/1, parc. ¢. st. 2545, 1846/2
v k. 4. Dobfi§ bezvikopovou technologii mezi $achtou S1 v parku a $achtou S2 pted
objektem ¢. p. 257 v celkové délce 47 m, ktery mél byt proveden do 4 mésict od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Dopisem ze dne 22. 10. 2020 mésto Dobif{§ pravnimu zastupci
zalobkyné sd¢luje, ze pozadavky na pfelozeni kanalizace povazuje za irelevantni, nebot’
naturalni restituce, kterou zaroven k navraceni véci do pavodniho stavu pozadoval, byly
zrealizovany a byly dokonceny sanace sporné casti kanalizacniho potrubi bezvykopovou
technologii podle rozhodnuti Méstského ufadu v Dobfisi a kanalizac¢ni stoka je bez zavad.
Pozadavek na pfelozeni kanalizace neni naturalni restituci. TaktéZz odmita pozadavek na
nahradu naklada na provedeni kamerového prizkumu a znaleckého posudku stavebniho
stavu, kdyz Zalobkyné se dopustila protipravnfho jednani, nebot’ bez upozornéni a bez
souhlasu vlastnika ¢i provozovatele kanalizace do této vnikla a realizovala zminéné
pruzkumy a mésto tak nesouhlasi s pozadavky zalobkyné. Obdobného obsahu byly
predchazejici dopisy Mésta Dobfis ze dne 7. 4. 2020 a také dopis 2) zalované ze dne 20. 11.
2020 adresovany téz pravnimu zastupci zalobkyné. Shodné se upozorfiuje na to, ze byla
dokoncena sanace sporné casti kanalizacniho potrubi vedouciho pod objektem zalobkyné a
je odmitana dhrada nakladd, které v souvislosti s kamerovym prazkumem a znaleckym
zkoumanim zalobkyné pozaduje shodné jako ze strany Mésta Dobiis. K tomu Zzalobkyné
dodala, Ze v provedenych dikazech zminovany praraz kanalizaéni stoky je kanaliza¢ni
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ptipojka obecni, kterou obec nechala udé¢lat, kdyz zjistila, ze se ji v ulicich hromadi dest’ova
voda, a proto zde udélali vpust’ s kanaliza¢ni pfipojkou do obecni stoky, kterou vsak
realizator udélal neodborné, kdyz palici udélal diru do kanalizacni stoky a do ni pfipojku
takto zfizenou pfipojil a celé to obetonoval. Nasledné nad timto mistem, nad touto
kanaliza¢ni stokou, byla postavena budova, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné.

10.  Zapisem ze dne 12. 12. 2019 2) Zzalovana Méstu Dobfis sdéluje, Ze podle kamerové zkousky
je kanalizace v dobrém stavu, pouze v mist¢ napojeni pifpojky dochazi k prasklinam na
potrubi, ale nedochazi k zadnym prasakim a vyraznému zhorseni kvality kanalizacntho
potrubi. Taktéz se zde uvadi, ze domovn{ kanalizacni pfipojka budovy ¢. p. 257 neni
napojena do této kanalizaéni stoky. K tomu Zalobkyné uvedla pfi jednani, Ze jeji piipojka je
napojena na kanaliza¢ni Sachtu mimo budovu samotnou a tato $achta je pak dale napojena
na kanalizac¢ni stoku, ktera se nachazi 2 m pod kanaliza¢ni piipojkou zalobkyné. Toto bylo
ze strany 1) zalovaného potvrzeno.

11. Podle vypisu z obchodniho rejsttiku Zzalobkyné se jedna o spolecnost s rucenim omezenym
se sidlem v Praze 5 — Zbraslavi, Ke Kamince 1289. Dopisem ze dne 16. 12. 2019 mésto
Dobifs sdéluje zalobkyni, ze na zakladé jejtho oznameni ohledné udajné s$patného
stavebniho stavu kanalizace pod budovou, bylo toto postoupeno k vyjadfeni
Vodohospodatské spole¢nosti Dobfis, s. r. o., tedy druhé zalované. Byla provedena
kamerova zkouska dne 9. 12. 2019 a zprava a vysledné stanovisko je zaslano v piiloze.
Dopisem ze dne 6. 11. 2018 2) zalovana sdéluje 1) zalovanému, Ze byl proveden kamerovy
pruzkum stoky pod pozemkem parc. ¢. 2545 v Dobfisi, kameninové potrubi je v dobrém
stavu, hloubka uloZeni je minimalné 3 metry, pfelozka kanalizace mozna neni. Dopisem ze
dne 10. 3. 2020 vyzyva pravni zastupce zalobkyné¢ 1) Zzalovaného ke sjednani napravy kvuli
havarii kanalizace pod budovou ¢. p. 257. Pozaduje nahradu skody zpusobenou neodborné
provedenou piipojkou obecni kanalizace, a to uvedenim do ptivodniho stavu, tedy opravu
kanalizace Zalobkyn¢ a dhradu nakladd, které vy¢isli.

12.  Zalobkyné si nechala zpracovat pfed podanim Zaloby a také soudu predlozila znalecky
posudek Znaleckého ustavu stavebniho, s. t. 0., ¢. 193/2020 ze dne 26. 8. 2020. Zadanim
posudku bylo zadokumentovat, v jakém stavu je kanalizace pod budovou Nova 257 a
kanaliza¢ni Sachta na rohu této budovy, zda zpusobuje stav kanalizace poskozeni této
budovy a pokud ano, jak konkrétné, pokud vykazuje tato kanalizace defekty, co je jejich
pficinou, a jaky zptsob jeji opravy je vdaném piipadé nejvhodnéjsi. Podle obsahu
znaleckého posudku byly znaleckému ustavu pfedlozeny graficky protokol a zprava firmy
Hercik a Kiiz, s. r. o., véetn¢ videozaznamu obecni kanalizace a kanalizaén{ Sachty a
domovni kanaliza¢ni piipojky Zalobkyné, dale pak obdrzel znalec informace od jednatele
zalobkyné. Setfeni se mélo uskuteénit dne 20. 6. 2020 za Gcasti Zalobkyné a dale pak také
dne 5. 8. 2020 za stejné ucasti. Znalec popisuje, co zjistil v interiéru domu, jaké zde objevil
trhliny, ze kterych dovozuje, Zze se jedna o lokalni pokles v 1. nadzemnim podlazi, ve 2.
nadzemnim podlazi pak schodistova sténa obsahuje trhliny mezi korunou pficky a
nosnikem, dochazi k poklesu pficky u schodisté, byla zjisténa subhorizontalni trhlina nad
dvefmi do socialniho zafizeni a nad dvefmi v pficce mezi socialnimi zafizenimi. Znalec
opisuje to, co zjistil z grafického protokolu. Podle obsahu posudku znalecky posudek:
woyjadiuje subjektivni technicky nazor nalei naleckébo idistavu, ktery je vyjadrenim hodnocens, da
reklamovand skuteinost je zpiisobena nedostatkem pri Zhotoveni stavby & nikoli. Ustav pii zpracovini
posudkn postupoval tak, Fe price, které nelze podle dokumentovaného stavun objektu jednoznainé urcit
Jako ghotovitelem: provedené, budon povagovany za provedené, pokud na to ukazuji i diléi dikazy .
Z téchto dvou vét lze dovodit, Ze jsou pfetazeny z néjakého jiného znaleckého zkoumani a
jiné¢ho znaleckého posudku a vibec se netykaji pfedmétného sporu. V tomto lze souhlasit
s tvrzenim Zzalovanych, Zze posudek je neprofesionalné zpracovany. V odst. 3.3. znalecky
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posudek konstatuje, ze bylo zjisténo poskozeni obecni kanalizace a také domovni
kanalizace od Sachty pobliZz zapadnfho rohu v kfizovatce a je zde obrazek, ktery je shodny
pro obé dvé tvrzeni. Znalec konstatuje, Zze prokazatelné doslo krozvoji trhlin ve
schodist’ové sténé v obdobi mezi 28. 7. a 5. 8. 2020 a dochazi tak k nepiifpustnému
pfetvofeni konstrukei a vzniku trhlin, které muze narusit stabilitu stavby, mechanickou
odolnost a funkcni zplisobilost stavby a vede ke snizeni trvanlivosti této stavby. Co se tyka
odpovédi na otazky, zde znalec konstatuje to, co bylo zjisténo jiz pfi kamerovém
pruzkumu, ktery si nechala zpracovat zalobkyné. Z toho cini zavér, ze zavadny stav
kanalizace s nejvyssi pravdépodobnosti hranié¢ici s jistotou zpusobuje poskozeni zeminy
zakladové pudy pod domem ¢. p. 257 z nekontrolovatelnych tnikd vody z potrubi Stoly
obecni kanalizace a nasledné vede k deformaci podlozi potrubi nebo zakladu pficek, coz se
v interiéru budovy projevuje vznikem poklesovych trhlin v pfickach, zejména v socialnim
zafizeni a ve sténach schodisté. Taktéz na tfeti otazku znalecky posudek odpovida, Ze
s nejvyssi pravdépodobnosti hranicici s jistotou pficinou destruktivniho poskozeni potrubi
jeho poskozeni pfi zfizeni odbocky ve vzdalenosti 15,24 m od Sachty u zapadniho rohu,
resp. uniky vody, které poskozuji podkladni zeminu. Protoze obecni kanalizace musela
existovat pfed vystavbou domu €. p. 257, je pritinon poskozent velmi pravdépodobné v dobé z1izeni
Pripojky ve staniceni 15,24 m (). Co se tyka domovni kanalizace zalobkyné, s nejvetsi
pravdépodobnosti doslo k poskozeni loze této kanalizace a k prolezeni potrubi, k jeho
destruktivnimu poskozeni. Unik vody z poskozeného domovniho potrubi pispiva k dalsim
deformacim loze potrubi. Jako nevhodnéjsi zpusob opravy znalci doporucuji opravu
provedenim nové trasy obecni kanalizace tak, aby nevedla pod domem zalobkyné.
Domovni kanalizaci pak lze opravit pouze, pokud by loze pod ni bylo stabilni. Bude nutno
zjistit rozsah poskozeni podkladu, odstranit podlahy a pficky nad domovni kanalizaci,
zpevnit podlozi a provést novou domovni kanalizaci. Pfesny a podrobny navrh je mozné
zpracovat az na zaklad¢é geotechnického a inzenyrskogeologického prizkumu v dobé, kdy
bude obecni kanalizace opravena. Ze znaleckého posudku vibec nevyplyva, jak a na
zakladé ¢eho znalec vlastné dospél k zavéram o piicinach zjisténych poskozeni kanalizace a
kanaliza¢ni pfipojky, natoz objektu stavby ¢i podlozi, kdyz neprovedl Zzadné znalecké
zkouman{ kromé toho, ze si prohlédl videozaznam z kamerového prizkumu a vizualné
zhlédl stavbu samu, nerealizoval zadné sondy at’ uz do podlozi nebo do budovy samotné.
Obsahem znaleckého posudku je pouze opsani toho, co je obsahem kamerovych zaznamu
a ucinéni zaveérn, které nelze z obsahu posudku ovéfit. Proto soud povazuje tento dukaz za
nepfresvedcivy.

13.  Dopisem ze dne 4. 10. 2018 Zalobkyné zada mésto Dobif§ o vypocet nosnosti obecni
kanalizace vedouci pfes jeji pozemek a pod zminénou stavbou ¢. p. 257, nebot’ chce
pfistavét dve komercni patra s tim, ze celkova vyska budovy nepfesahne 12 m. Vypocet
nosnosti kanalizace je v tuto chvili klicovym, nutné jej potiebuje pfed zahajenim projektu,
aby mohl zvazit, z jakého materialu by byla dostavba budovy realizovana. Podle vyjadfeni
akciové spolecnosti Vodohospodarské inzenyrské sluzby ze dne 9. 11. 2020 ke stavu
kanaliza¢ni stoky pod objektem ¢. p. 257 v Dobiisi se uvadi, Ze byla provedena kontrola
kamerou dne 9. 12. 2019, byly zjistény v rozmezi 30,5 az 31,59 m proti toku praskliny
v potrub{ klasifikované ¢. 4 v klasifikacni stupnici 1 — 5, kdy 5 je nejzavaznéjsi. Ve
vzdalenosti 32,08 m zjistény nezacistény vysek povrchni ¢asti sméfujici vlevo. Zavér je
takovy, ze kanalizace je pratocna, bez zavalu, stény i téleso stoky nejsou zficené, nevnika
zemina. Stoka mimo poskozené useky v dobrém stavu, odpovida béznému opotfebeni. Na
zakladé kamerové prohlidky nelze potvrdit domnénku o pohybu podlozi a poskozeni
sousedn{ piipojky od ¢. p. 257. Je doporuceno stoku nadale sledovat a do budoucnosti
zvazit sanaci tzv. bezvykopovou technologii, tzv. kratky rukav. K dukazu byla také
realizovana zpriva o sanaci zpracovani CKV Praha, s. r. o. pro 2) zalovanou, kde se
konstatuje, ze kanaliza¢ni potrubi pod objektem Zalobkyné vykazovalo v té dobé podélné
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praskliny a v hrdlech bylo mirné¢ rozsazeno. Byla zpracovana sanace kanalizace technologii
bezesvymi rukavcovymi vlozkami spocivajici v zatazeni sklolaminatové, polyesterové
pryskyfici nasycené rukavové vlozky. Ta je vyrobena na miru sanovanému dseku a tloust’ka
stény je urcena na zakladé statického vypoctu. Vlozka se nasledné natlakuje a
v natlakovaném stavu dojde pomoci UV zafeni k jejimu tvrzeni. Po sanaci je potrubi tésné,
byly opraveny terény a zvysily se odtokové poméry a zivotnosti kanalizace se prodlouzila
pfiblizné o dalsich 50 let. Dvousténna kanalizacni pfipojka byla na spoji s potrubim
zainjektovana a bylo dosazeno vodotésného spojeni mezi potrubim a piipojkou. Sanacni
zprava je ze dne 13. 10. 2020. Je k nf pfilozen také zapis o pfedani a pfrevzeti stavby s tim,
ze nebyly zjistény zavady pfi monitoringu, byla provedena zkouska vodotésnosti kanalizace
a DVD zaznam pfed a po sanaci. K tomu jsou pfilozené také listiny o tlakové zkousce
kanalizace a o tomto byl informovan pravn{ zastupce zalobkyné dopisem 2) zalované ze
dne 20. 11. 2020.

14. 7 mandatni smlouvy ze dne 23. 6. 2014 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi zalovanymi, a to
Méstem Dobiis§ jako mandantem a Vodohospodafskou spolecnosti Dobiis, s. r. o. jako
mandatafem za ucelem spravy a zajistén{ provozu vodohospodafskych zafizeni, dest’ové
kanalizace a jejich soudasti a za icelem provozu a udrzby zatizeni na vyuziti odpadu COV
Dobii§ a jeho soucasti. Na tuto smlouvu navazala pachtovni smlouva mezi stejnymi
subjekty ze dne 2. 12. 2020, kdy vodohospodafské zafizeni 1) Zzalovaného bylo
propachtovano 2) zalované k ucelu zajisténi provozu vodohospodafské infrastruktury na
zaklad¢ mandatni smlouvy o zajisténi provozu vodohospodafskych zafizeni, dest'ové
kanalizace a ziizeni na vyuZiti odpadu COV. Pedtim tuto oblast upravovala smlouva o
najmu vodohospodarskych zafizeni mezi Zzalovanymi uzaviena dne 9. 12. 2005 ve znéni
dodatkt ze dne 21. 4. 2009, 30. 6. 2011, 30. 8. 2013, 2. 10. 2015, 24. 6. 2019, 25. 9. 2020.
K realizaci vypousténi odpadnich vod do stokové sit¢ Mésta Dobfis také 1) zalovany vydal
kanalizacni fad v listopadu 2013, z néjz vyplynulo mimo jiné, kdo je vlastnikem kanalizace a
COV, a to mésto Dob#§ a provozovatelem je 2) zalovani, tedy Vodohospodaiska
spole¢nost Dobifs, s. r. 0., a jsou zde stanovena pravidla, povinnosti, zavazky, popis sit¢ a
dalsi nalezitosti stanovené pravnimi pfedpisy.

15, Meéstsky afad Dobfis, odbor vystavby, stavebni ufad dne 12. 9. 2014 pod ¢. j.
MDOB25055/2014/Mly vydal kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby stavebni dpravy 1.
nadzemniho podlazi ¢. p. 257 spojeného se zménou uzivani na matefskou Skolu Dobiis.
Doslo zde ke zbourani jedné pficky a rozdéleni mistnosti pfickou ze sadrokartonu, apravy
elektroinstalaci, zméné dispozice 1. nadzemniho podlazi, odvétrani socialnftho zazemi,
stavba byla zhlédnuta a provedena podle vykresové dokumentace a bylo tak vydano
kolaudacni rozhodnuti. Tentyz ufad dne 4. 9. 1984 pod ¢. j. Vyst.980/ 84-S vydal kolaudacni
rozhodnuti k uzivani stavby distribuce a sluzby v akci Z, ktera byla povolena odborem
vystavby z 13. 8. 1982. Jednalo se dvoupodlazni objekt, konstrukce montovany skelet
s cthelnou vyzdivkou, stfecha rovna s zivicnou krytinou. V 1. nadzemnim podlazi je
radiotelevizni opravna a prodejna zeleniny. Ve druhém pak provozovna sluzeb —
kadefnictvi, kosmetika, pedikira. K tomu nalezi také protokol ze dne 6. 8. 2014 o pribé¢hu
ustniho jednani z mistnfho Setfeni ve véci kolaudace této stavby, jsou zde uvedeny prace,
které je tfeba jest¢ dokoncit s tim, Ze provozovny jsou schopny bezpecného provozu, byl
dohodnut termin odstranéni zavad. Zalobkyné zakoupila pfedmétné nemovitosti kupni
smlouvou uzavienou s Josefem a Danou Kunrtovymi jako prodavajicimi ze dne 17. 11.
2013. Nemovitosti jsou prodavany a kupovany tak, jak stoji a lezi vcetné soucasti a
piislusenstvi za dohodnutou kupni cenu. Vlastnické pravo bylo vlozeno pro zalobkyni
rozhodnutim Katastralniho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Pifbram
s pravaimi uc¢inky vkladu z 19. 12. 2013 pod sp. zn. V-8094/2013-211. Dne 1. 7. 2014 mezi
zalobkyni a druhou zalovanou byla uzaviena smlouva o dodavce vody a odvadéni a cisténi
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odpadnich vod z ¢. p. 257 v Dobfisi a sjednany podminky. Dne. 7. 3. 2014 Mé¢stsky afad
Dobfiis, odbor vystavby ud¢lil souhlas se zménou uzivani stavby ¢. p. 257 zalobci tak, ze 2.
nadzemni podlazi se méni z uzivani stavby restaurace na sklad motoristickych potfeb a
piislusenstvi. Podle vypisu z LV ¢. 5296 pro obec a k. 4. Dobii§ je zalobkyné vylu¢nou
vlastnici stavebniho pozemku 2545, jehoz soucasti je stavba Dobfis ¢. p. 257 — obcanska
vybavenost. Zalobkyné¢ také predlozila projektové pliny se zakreslenim udajné
poskozenych casti budovy a kanalizacni pfipojky. Podle protokolu Méstského ufadu
Dobiis, vodopravniho ufadu ze dne 2. 8. 2021 byla provedena kontrola opraveného useku
kanalizacntho potrubi na pozemcich parc. ¢. 1087/1, patrc. ¢. st. 2545 a 1846/2 podle
nafizeni o opravé useku ze 4. 8. 2020. Dne 19. 11. 2020 byl vodopravni ufad o vysledku
opravy informovan a obdrzel zaznam se zpravou zhotovitele o probéhlé sanaci s tim, Ze
potrubi po sanaci je tésné a trhliny byly opraveny. Tomu odpovida i zapis z této prohlidky
provedeny Vodohospodatskymi inzenyrskymi sluzbami, a. s. ze dne 10. 8. 2021.

Pii jednani dne 21. 10. 2021 soud provedl dikazy vyslechem navrzenych svédku. Svédkyné
Ivana Stehlikova sdélila, Ze o tom, zda pujde svédcit o stavu kanalizace, s nf mluvil jednatel
zalobkyné, jinak s nikym svoji svédeckou vypovéd neprobirala. V této budové pracovala
v matefské skole od roku 2014 az do kvétna 2021. Zamér projednavala s zalobkyni jej
dcera Kristyna Nova. Po pfedchozich uzivatelich bylo potfeby prostory vycistit, vymalovat,
coz také udélali, jesté si zde vybudovali sadrokartonovou pficku a udélali umyvarnu se
zachody a s umyvadly pro déti. Jeji znamy instalatér jim toto napojil na stavajici kanalizaci.
Asi pfed 2 lety se zacali v mistnosti s hygienickym zazemim objevovat problémy s tim, ze
kdyz se splachl jeden ze ctyf zachodu, vyvalila se voda az po prkynko i u téch ostatnich,
fesili to s majitelem, ten jim sdélil, Ze situace neni dobra, Ze se odpad hromadi nékde pod
budovou, Ze je tam $patny spad. Tehdy se délala prohlidka kanalizace kamerou. V té dobé
se také v rozich stén objevili vlasecnicové praskliny, které se nijak nezvétsovaly, samy to
nefesili, 1 kdyz s majitelem o tom hovofili. Obcas bylo potfeba kanalizaci nechat
proplachnout, to se za dobu jejiho ptisobeni stalo asi 4x nebo 5x, z toho v poslednich dvou
letech castéji. Kvuli tomu neomezovali provoz skolky, pouze vjednom piipadé, kdy se
kanalizace cistila né¢jakymi hadicemi, tak na tyden museli zaviit, protoze tam byl zapach.
Tehdy se proplachovala jak kanalizace zevnitf, tak venku pfed budovou. Ve skole se déti
stravovaly, méli zde mycku na talife, vétsi nadobi vraceli dodavateli, ktery jim jidlo dovazel.
Pozemek okolo budovy byl zanedbany, v dezolatnim stavu véetné schodu, kdyz si to tu
pronajmuli, postupneé asi pfed 3 lety to majitel nechal vy¢istit a opravit.

Svédkyné Kristyna Nova sdélila, Ze skolku v budové ¢. p. 257 v Dobf#isi provozovala od 1.
6. ¢ 1. 7. 2014 a2 do zaff 2021. Nyni ji provozuje jind osoba. Zadné vétsi problémy
v prostorach nemeli, vybudovali si tam koupelnicku, kancelaf a pfipravnu svaciny. V roce
2018 pracovnici vodohospodafskych sluzeb Dobfi$ kontrolovali kanalizaci pfed budovou a
divili se, ze kanal je suchy. Na jejich Zzadost je vzali dovnitf, poustéli vodu, mycku a
splachovali a voda se v kanalu neobjevila. Toto sdélila jednateli Zzalobkyné. Ten pak si
pfived! firmu, ktera kamerou potrubi prozkoumala. Zjistil, Ze pfimo pod détskou hernou je
prasklé potrubi prohnuté do pismene V a voda v téchto mistech nepokracuje dale, ale tvoii
se tam jakysi krater nebo se tam méla tvofit hlubina. Pak se jesté nékolikrat stalo, Zze nékdy
po splachnuti sla voda zpét. Také ji pozdéji ukazoval, Ze mu zacaly praskat zdi v patfe
budovy. U nich doslo k témuz u zdi vedle futer na zachody. Ona sama byla u toho, kdyz
zachody vytekly asi dvakrat. Praskliny se zacaly objevovat také na zdi, kde z druhé strany
méla zalobkyné schodisté, ale nebyly tak vyrazné. Co se délo s kanalizaci, to nevi.
Neangazovala se v tom. Voda v zachodcich, tedy vracen{ vody v zachodcich, se objevilo az
poté, co byla provedena kamerova zkouska navazujici na zjisténi, ze voda neodtéka do
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Svédek Mgr. Tomas Vokurka uvedl, Ze je mistostarosta Mésta Dobfise a je velmi dobfe
obeznamen s kauzou 1 s podklady kolem ni. Proto jej soud poucil podle § 131 o. s. f. jako
ucastnika fizeni. Uved], Ze jeho tchan, pan Kunrt, vlastnil tuto budovu od roku 1990, kdy ji
koupil v malé privatizaci, mél zde prodejnu kol, malou dilnu a v patfe byla restaurace. Do
budovy tak svédek casto dochazel, podilel se na drobnych opravach. Stav budovy v té dobé
odpovidal (rok 2003), tomu, ze byla postavena v 80-tych letech jako objekt pro poskytovani
vefejnych sluzeb — pedikira, kadefnictvi apod. Nebyly zde provadény zadné zasadni
pfestavby, vcetné schodisté. Hlavni technicky problém byla plocha stfecha, kde dochazelo
k popraskani izolaci a zatékani vody do stén ¢i do stropu, to vse fesili svépomoci. Kdyz se
pak zucastnil gastroprovozu v budove, tak vi, ze odpad se musel cistit pravidelné, a to 1x za
rok. D¢élal to odborny instalatér. Stavalo se, ze splasky sly kanalizaci zpét, ale nebylo to nic
dramatického. Nez se dum prodaval, tak se délaly néjaké apravy vzhledové jako napf.
stérky betonu a nova krytina na n¢ a dlazba a nové vchodové dvefe a také okna v patfe.
Nikdy se nepfedélavala kanalizacni pfipojka z budovy do splaskové kanalizace. V dobé
prodeje byla budova v takovém stavu, ze by bylo vhodné realizovat vétsi formu
rekonstrukee, a to byl jeden z duvodu, proc ji jeho tchan prodaval. Nebyly zde praskliny ve
zdech a v podlahdch. Cisténi kanalizace se délalo, protoze zde byl gastroprovoz a také
toaletni provoz, kdyz vidéli, ze vylevky hife odtékaji, pozvali odbornika, ktery stoupacky ¢i
kanalizaci vycistil.

Pii jednani dne 11. 11. 2021 byl proveden dukaz zhlédnutim CD pfedlozeného zalobkyni.
Je na ném zaznam o kamerovém zkoumani obecni kanalizace, jakoz i jeho pfipojek, o
kterém jiz bylo hovofeno. Také bylo zhlédnuto CD zaslané vodopravnim tfadem, kde je
taktéz prohlidka obecni stoky po realizované opravé. Zalobkyné upozornila, 7e i po opravé
na pocatku kanalizace ve sméru odtoku vody se nachazeji boule. Soud provedl dokazovani
také fotografiemi pfedlozenymi zalobkyni. Dne 1. 12. 2021 prob¢hlo mistni Setfeni. Soud
se pfi ném seznamil se situaci na mist¢ samém, vcetné umistén{ kanaliza¢nich Sachet a stok
tak, jak je popsano v protokolu z mistnfho Setfeni. Zjisténo, ze v mezidobi od posledniho
jednani v kanaliza¢ni Sachté odpadni stoky mésta Dobifi§ na rohu budovy ¢. p. 257 mésto
Dobiis néco dobetonovalo. K tomu sdé¢lil zastupce 2) zalované, Ze Sachta byla opravovana
v ramci péce o kanalizaci. Na rohu je vidét, Ze kanalizacni $achta na rohu domu ¢. p. 257 se
do urcité miry propada oproti okoli a silnice je zde zaplatovana. Pfi prohlidce budovy byla
ovéfena tak, jak je patrno na plancich a fotografiich Zalobkyni pfedlozenych, existence
prasklin dlazby, na stén¢ podesty a na stén¢ mezi schodistém a skladem. Vypada to, jako by
se tato pricka trhala od zbytku budovy. Uvnitf ve skladisti smérem ke zminénému rohu na
toalet¢ jsou patrné praskliny ve zdech, jedna pfi¢na vétsf a siln¢jsi, u kuchynky se podlaha
prohyba. Zastupce zalobkyné sdélil, ze skolce vypovédél najemni smlouvu z toho davodu,
ze se seseda kanalizace a tato pak je nefunkéni. V kanaliza¢ni Sacht¢ na rohu budovy, o
které bylo hovofeno, Ze zde bylo realizovano betonovani, po otevieni bylo zjisténo, ze dno
je vybetonované a nachazi se zde oranzova plastova roura, ktera zde podle zalobkyné dfive
nebyla. Je to roura, ktera by méla odvadét vodu tekouci pod tuto Sachtu z poskozené
kanalizace dle Zzalobkyné. Podle 2) Zzalované tato roura je zde jiz rok a byla zde zabudovana
k usmérnéni odtoku vody do splaskové kanalizace. Bylo vidét, Ze z usti kanalizaéni pfipojky
zalobkyné nevytéka zadna voda.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2021 soud ustanovil znaleckou kancelat Jokl Appraisal, v. o. s.
znalcem z oboru ekonomika a stavebnictvi za ucelem realizace znaleckého zkoumani a
vypracovan{ znaleckého posudku ohledné¢ zalobniho tvrzeni o poskozeni pozemku parc. €.
st. 2545, jehoz soucasti je stavba obcanského vybaveni ¢. p. 257 v obci a k. 4. Dobfis.
K tomuto soud polozil znalecké kancelafi otazky uvedené v tomto usneseni. Znalecky
posudek ¢. 1020/2022 ze dne 30. 6. 2022 byl soudu dorucen 1. 7. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hain Holoubkova.
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Znalec vychazel jednak z obsahu spisu a v ném obsazenych dukazt véetné pfedchazejicich
videoinspekci kanalizaci, jednak z vlastniho mistniho Setfeni vcetné aktualné provedené
videoinspekce a fotodokumentace. Podle obsahu a zavéra znaleckého posudku ke dni 26.
9. 2019 kanalizace v daném useku vykazovala dvé podstatné vady, a to, ze potrubi nebylo
vodotésné s poskozenim potrubi na mnoha mistech, zejména v prostiedni ¢asti kolem
prarazu jiného potrubi véetné ,,podlahy potrubi mezi metry 14,58 az 17,57, a za druhé
nebylo potrubi mechanicky pevné s ¢etnymi trhlinami, mnohdy az do urovné rozpadu ¢asti
potrubi zejména v uvedené éasti okolo prirazu. Sachta & 1 (kiizovatka ulic Stara a Nova)
pfed opravou provedenou v priubéhu fizeni neméla vodotésné dno. Ke dni 14. 10. 2020 (po
opravé bezvykopovou metodou) jsou obecni kanalizace i zminénd Sachta vodotésné, coz
bylo potvrzeno jak tlakovou zkouskou opravujici firmy, tak v ramci mistnfho Setfeni
znalcem. V kanalizaci jsou patrny na nékolika mistech vnitfntho povrchu boule, které
nejsou pfirozenou a béznou vlastnosti povrchu tohoto potrubi, které mohou ukazovat na
vazny problém v téchto mistech do budoucna, a to i kdyz nehrozi bezprostfedni protrzeni,
protoze to snizi Zivotnost potrubi. Zda oprava bezesvymi sklolaminatovymi vlozkami
nasycenymi polyesterovou pryskyfic{ odstranila nejen nevodotésnost, ale vyfesila i problém
$patné mechanické pevnosti potrubi je otazkou stejné jako naptiklad vliv pfipadné
generalni rekonstrukce budovy provazené silnymi vibracemi do podlozi budovy. Nicméné
v dobé znaleckého zkoumani budova 1 potrubi byly v pomérné stabilizovaném stavu.

Co se tyka domovni kanalizace Zzalobkyné, jeji dno neni na nékolika mistech vyspadované,
takze se vném drzi voda a na dvou mistech je rozsazené/posunuté spojeni dvou ¢&asti
potrubi a na dvou mistech je potrubi mechanicky poskozené trhlinami. Potrubi neni
vodotésné, ale soucasné neni zfejmé, ze by z néj unikala voda, nebo do néj vnikala. Toto
potrubi také neni mechanicky pevné, a to by bylo velkym problémem pfi jeho dalsi zatiZeni
napiiklad pfi generalni rekonstrukci budovy ¢i pfi jeji nastavbe.

K otazce poskozeni pozemku zalobkyné p¢. 232, jehoz soucasti je stavba ¢.p. 257 a jeji
domovni kanalizace v dasledku provozovani obecni stoky znalec sdélil, Ze obé kanalizace,
obecni i domovni zalobkyné, se nachazeji nc¢kolik metra pod povrchem pozemku pod
budovou a neni znam stav kolem téchto potrubi, zda jsou zde od unikajici vody z potrubi
vymleté kaverny ¢i pozemek vyrazné podmacen. Trhliny na budové nelze dat do
jednoznacné souvislosti se stavem kanalizace Zzalované pfed jeji opravou a uzaviit, ze by je
zapficinil. Nejedna se o veliké trhliny a mohou byt zapficinény i béznou tepelnou
roztaznosti materialG budovy ¢i jejim béznym sesedanim v ¢ase. Nelze to vSak ani vyloucit.
Vliv kanalizace Zalobkyné, ktera nenf opravena, na tyto trhliny je jesté mensi.

Po opravé obecni kanalizace jiz tato pozemek zalobkyné nezatézuje, jeji vlastni domovni
kanalizace muze pozemek zatézovat prusaky vody. K otazce zatéze pozemku v dusledku
$patné mechanické pevnosti potrubi kanalizace Zalobkyné¢ i Zalovaného znalec uvedl, Ze je
tfeba dolozit sanacni projekt, na zaklad¢ kterého bylo potrubi opravovano, nebot” v ném
jsou uvedeny statické vypocty k dimenzovani tloust’ky stény vsunuté vlozky. Kameninova
potrubi se zvolenou metodou polyuretanovou pryskyfici bézné opravuji, 1 kdyz zde by
zfejmé bylo vhodnéj$i v misté pavodniho popraskani vlozeni nerez vlozky pfilepené
k pavodnimu potrubi dvouslozkovou epoxydovou pryskyfici.

Pokud dochazelo dle tvrzeni zalobkyné k zatékani do podlozi jejich nemovitosti 40 let, neni
znam stav tohoto podlozi, a tedy ani rozsah piipadného poskozeni. To by m¢l obsahovat
sanacni projekt. Nicméné vedeni obecni kanalizacni stoky pod soukromym objektem neni
kazdopadné optimalnim fesenim i z hlediska jeji udrzby a uzivani, proto lze jeji pfelozku
mimo pozemek zalobkyné doporucit.

Stav kanalizacn{ pfipojky Zalobkyné nelze dat do pficinné souvislosti se stavem kanalizace
zalované. Pokud vsak byla provadéna se stejnou peclivosti jako praraz jiné piipojky do
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obecni kanalizace v roce 1984, je mozné, ze jeji stav byl zpusobem uz samotnou jeji
vystavbou.

Zavér znaleckého posudku tak zni, ze po opravach je zabezpecena vodotésnost kanalizace
zalované i zminéné Sachty. K posouzeni mechanické odolnosti je tfeba dolozit sanacni
projekt. I pokud by mechanickda odolnost obecni kanalizace byla dobrd, neni optimalnim
feSenim z pohledu jeji udrzby a provozovani jeji vedeni pod soukromym objektem.
Poskozeni budovy zalobkyné trhlinami ani stav kanalizace Zalobkyné nemohou byt dany do
jednoznacné souvislosti se stavem kanalizace Zzalobkyné¢ pfed opravou ani po ni.

K pfipominkam zalobkyné znalec doplnil podanim ze dne 27. 9. 2022 znalecky posudek a
uvedl, ze zavér o vodotésnosti kanalizace a Sachty byl ucinén na zakladé vizualniho
prozkoumani potrubi pojizdnou kamerkou jednak za pfitomnosti zalobkyné pfi samotném
zkoumani, kdy byl aktualni snimany obraz jimi sledovan na obrazovce v pfenosovém voze,
jednak nasledné z pofizeného zaznamu v ramci zpracovani ziskanych tudaji. Zkoumané
potrubi je totiz bézné nepfistupnou konstrukci, kterou nelze jinak prozkoumat. Setrval na
zavéru, ze nelze dat trhliny na budové zalobkyné do jednoznacné pficiny se stav kanalizace
zalovan¢ho pred jeji opravou. Zaroven to nelze ani uplné vyloucit. I z tohoto pohledu
potencionalnich budoucich sport lze doporucit pfelozku kanalizace.

Na obsahu a zavérech znaleckého posudku znalec setrval i pfi své vypovédi pfi jednani
soudu dne 18. 10. 2022. Potvrdil, Ze objekt zalobkyné je stabilizovany, ale nelze fici, co by
se stalo v pfipad¢ nastavby ¢i rekonstrukce. Nicméné nemovitost zalobkyné potrubi
zalovaného neohrozuje, voda z n¢j neprotéka, sdélené obavy jsou mysleny do budoucna.
Nemysli si, ze by v podlozi byly néjaké velké kaverny, protoze to by se potrubi propadlo.
Poskozeni podlozi pod budovou by bylo mozné zjistit prostfednictvim sond provedenych
skrz podlahu budovy. To jednatel Zalobkyné kategoricky odmitl. Pokud by né¢jaka instituce
vlastnila georadar, dalo by se sjeho pouzitim zjistit vice k moznému poskozeni podlozi
v okoli kanalizace.

Soud s ohledem na vysledek dokazovani vyzval zalobkyni ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. 1.
k tomu, aby doplnila skutkova tvrzeni a oznacila dikazy k prokazani toho, ze stav obecni
zalobkyné, ze tento nemovitosti zalobkyné poskozujici stav kanalizace trva, nebot’ z dosud
provedené¢ho dokazovani toto nemd soud za prokazano a nebude-li tvrzeni doplnéno a
dukazy oznaceny, soud by musel Zalobu zamitnout.

Nasledn¢ k navrhu zalobkyné soud doplnil dokazovani sana¢nim projektem, a
georadarovym pruzkumem dotceného pozemku pro zjisténi poskozeni podlozi a existenci
kavern a nasledn¢ dodatkem znaleckého posudku s ohledem na vysledky téchto dukazu.

Ing. Tengler ve zpravé o georadarovém prizkumu ze dne 20. 12. 2022 uvedl, Ze
zaregistroval dobfe citelné odrazy z hloubky minimalné 5 m. Modfe az cerné se zobrazuji
oblasti s vy$sim obsahem vody, $térky, pisky, uhli, trhliny s vodou. Cetvené a7 fialové mista
a horniny s niz§im obsahem vody, jily, skala, kameny, vzduchové dutiny. Méfeni bylo
¢astecné ruseno vzdusnymi odrazy od povrchovych objektd, které se podafilo odfiltrovat
pouze castecné. Hledané potrubi se podafilo dobie identifikovat pouze na profilech 8 a 9,
jinde tomu branil maly kontrast mezi potrubim a okolni horninou a ¢aste¢né také vzdusné
odrazy od kovovych objektti v budové. Pii méfeni po chodniku u budovy nebyly zjistény
v okolf kanalu dutiny s rezonancemi ¢i jiné anomalie, ani voda zde nezasahuje hloubéji nez
v blizkém okoli (profily 1 + 2). Podobna situace je i na dalsich profilech. Na profilech 11 a
9 a levych okrajich profild 12 a 10 jsou patrné ,,stithy” v horizontalnich vrstvach, které
obecné vznikaji sesedanim materiald, coz je casty jev pro navazky. Zde polohové kopiruji
blizkou zed’, podobna je i struktura profilu 8 v levé casti, zde je vSak blizko u kovovych
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futer dveff a muze to byt ovlivnéno vzdusnymi odrazy. Nebyly zjistény ani tlusté kontrastni
vrstvy obsahujici vice vody. Intenzivnéjsi by mély byt na profilu 17, ktery je o trochu
kontrastngjsi, ale rozdil je velmi maly. Podle profild 8 + 9 by potrubi mélo byt v hloubce
2,5 m. Na profilu 4 je vidét jako delsi cerveny odraz na hloubce 2,35 m, na sousednim
profilu 5 se ¢erveny bod jevi na vzdalenosti 1,1 m. a pod nim vznikaji rezonancni odrazy
typické pro vyraznou zménu v permitivité materialu. Maze zde byt dutina. Pokud by byla,
nebude rozsahem velka, kdyZz na sousednich profilech 4 a 6 jiz tyto rezonancni odrazy
nejdou patrné. Na profilu 7 jsou mozné malé zmény v ¢asovém Sifeni vlny (¢erveny doraz
ve spodni ¢asti elipsy), ale nenf tam patrna né¢jaka pficina v oblasti nad timto posunutym
odrazem, mize to byt i rezonance vilny v dutiné¢ potrubi v horni ¢asti elipsy.

Podle zavéru zkoumani byla nalezena jedna vétsi anomalie podobna dutiné na profilu 5 (viz
shora) a mala anomalie na profilu 7 (opét viz shora). Poklesy ve vrstvach byly pozorovany u
sttedové zdi. Nebyly zjistény vrstvy s vyssim obsahem vody v takové mife, aby bylo mozné
hovofit o prokazatelném uniku z potrubi do spodnich vrstev.

Soud usnesenim ze dne 3. 2. 2023 ulozil znalci doplnéni znaleckého posudku
s prihlédnutim  k sanacnimu  projektu CKV  Praha sr.o. a vysledkim zpravy
z georadarového méfeni R. Tenglera.

Znalec vypracoval dodatek znaleckého posudku dne 28. 2. 2023. Zavéry puvodniho
posudku upfesnil tak, ze vedle pfelozeni potrubi mimo pudorys budovy doporucil i urcité
zpevnéni podlozi budovy kolem potrubi zalovaného pod budovou mezi profily 4 az 8 ( cca
10 m). To by bylo mozné udélat vrty pfes podlahu v pfizemi budovy do hloubky cca 2,5 m
a tyto vyplnit sanacni betonovou smésf.

Pfi nasledném jednani soudu dne 27. 4. 2023 soud doplnil dokazovani o staticky vypocet,
zpravu o georadarovém pruzkumu a dodatek znaleckého posudku. 1) zalovany upozornil
na to, ze znalec opustil zadani znaleckého posudku a vyjadfuje se pouze k tomu, ze by
hypoteticky mohlo dojit k porusen{ kanalizace cinnosti Zzalobkyné. Jeho zavéry a
doporuceni v dodatku znaleckého posudku jsou tak pouhou spekulaci a vyjadfovanim se
k otazce pravni (tvrzeni o tom, ze by zalovani méli nechat zpracovat sanacni projekt), ktera
mu nepfislusi. S tim nelze nez souhlasit. Soud konstatoval, ze pfes doplnéni dokazovani
zalobkyné neprokazala narok na nahradu skody Zalobou uplatnény, zejména nebylo vibec
prokazano, ze by v dusledku provozu obecni kanalizace a Sachty Zalovaného pod jejf
budovou doglo k poskozeni budovy ¢ pozemku. Zalobkyné navrhla doplnéni dokazovani
vyslechem znalce Ing. Bukovského, ktery zpracoval puvodni znalecky posudek zalobkyni
pfedlozeny. Soud tento dikaz jako nadbytec¢ny zamitl a Zalobu v celém rozsahu zamitl.

K odvolan{ zalobkyné¢ i Zzalovanych ( do vyroka o nédkladech fizeni) shora citovanym
rozsudkem odvolaci soud ¢astecné rozsudek prvoinstanéniho soudu zrusil v napadeném
vyroku I. v castech, ve kterych soud prvniho stupné zamitl Zalobu co do pozadavku
zalobkyné, aby ji zalovani spole¢né a nerozdilné nahradili skodu vzniklou na pozemku
parc. ¢. st. 2545, jehoz soucasti je Budova Nova 257, uvedenim do pfedeslého stavu do tif
mésici od pravni moci tohoto rozsudku a co do pozadavku Zalobkyné, aby ji Zalovani
spole¢né a nerozdiln¢ nahradili naklady vynalozené ke zjisténi vadného stavu stoky Obecni
kanalizace v celkové castce celkem 104 954,60 K¢ (véetné DPH), a dale v napadenych
vyrocich II., V. a VI, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Jinak rozsudek soudu prvniho stupné ve zbyvajicich c¢astech vyroku I. potvrdil.

Odvolaci soud v odavodnéni zrusovaciho vyroku uvedl, Ze se nemohl ztotoznit se zavérem
soudu prvniho stupné ohledné pozadavku zalobkynée, aby ji Zalovani nahradili skodu
vzniklou na samotném pozemku parc. ¢. st. 2545, v k. 4. Dobfis, uvedenim do pfedeslého
stavu, tj. ze zalobkyné ani vtomto rozsahu neprokazala pficinné souvislosti mezi
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provozovanim poskozené kanalizacni stoky vedouci pod dotéenym pozemkem Zzalobkyné¢ a
poskozenim pozemku. Soud prvniho stupné podle nazoru odvolactho soudu v této otazce
pominul, Ze z dodatku znaleckého posudku ze dne 28. 2. 2023 vyplynulo, Ze georadarovy
pruzkum zjistil dutiny a sesedani pravé v mistech pod budovou, kde bylo poskozeno
potrubi zalované (odst. 8 rozsudku). Timto je podle zavéru odvolacitho soudu jiz pficinna
souvislost mezi poskozenim samotného pozemku a unikem vody z kanalizace zalobkyné,
ke kterému prokazatelné v minulosti pfed shora zmifiovanou opravu dochazelo, prokazana
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti.

Odvolaci soud uvedl, Ze s ohledem na to, ze v fizeni zatim vubec nebyl zkouman stav
pozemku k datu 1. 12. 2018, ( Zalobkyné¢ se domahala v dobé¢ rozhodovani odvolaciho
soudu uvedeni pozemku do stavu, v jakém se nachazel k tomuto datu), tedy do stavu, kdy
se pozemek podle tvrzeni zalobkyné nesesedal (nepropadal se), byl pevny, stabilni a jako
stavebni pozemek byl vhodny pro plnéni své funkce jako zakladové pudy pro budovu,
ktera je na ném vystavéna (specifikace pozadavku Zalobkyné a i tedy onoho puvodniho
stavu obsazena v podani zalobkyné ze dne 2. 7. 2021), je minimalné k posouzeni otazky
stavu pozemku parc. €. st. 2545 v k. 4. Dobfi$ ke dni 1. 12. 2018 tfeba rozsahle doplnit
dokazovani. Ulozil prvoinstancnimu soudu, aby se zabyval stavem pozemku parc. €. st
2545 v k. 4. Dobfis k datu 1. 12. 2018, a dale, aby se zabyval narokem na zaplaceni ¢astky
104 954,60 Ke.

Ohledné pozadavku na zaplaceni ¢astky 104 954,60 K¢ odvolaci soud konstatoval, Zze soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku zcela opomnél uvést, z jakych davoda byla Zaloba
zamitnuta 1 v této casti. Soud prvniho stupné tedy ani neuvedl, jak tento Zzalobkyni
pozadovany narok pravné posoudil, tedy zda se podle néj jedna o narok na nahradu skody
(jak tento narok pravné posoudila zalobkyné v Zalobé¢) ¢i o naklady spojené s uplatnénim
pohledavky podle shora ustanoveni § 513 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale
jen o. z. Poukazal na to, Zze takovéto dva naroky je pfitom tfeba od sebe dusledné
rozliSovat. Naklady spojené suplatnénim pohledavky jsou jejim piislusenstvim (a
zjednodusené feceno tedy sdili i v soudnim fizeni jeji osud), naklady vynaloZzenymi v
pficinné souvislosti s porusenim povinnosti jsou $kodou a jsou samostatnou pohledavkou,
a nikoli pfislusenstvim (k tomu poukazal na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
2.2013, sp. zn. 15Co 1292/2013, ¢i Lavicky, P. a kol.: Obcansky zikonik I. Obecna ¢ast (§ 1
- 654). Komentaft. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s., komentat k § 513 o. z.). Dle
odvolaciho soudu se v projednavané véci muze jevit, ze zazalovana castka 104 954,60 K¢
¢astecné muze predstavovat nahradu skody a castecné ony naklady spojené s uplatnénim
pohledavky, jelikoz v podstaté nejde o jeden narok, nybrz o vicero naroka. Tato ¢astka se
totiz podle tvrzeni zalobkyné sklada z naroku na provedeni prizkumu stoky obecni
kanalizace a kanalizace zalobkyné¢, dale z naroku na uhrazené naklady na zpracovani
znaleckého posudku, a konecné z naroku na uhrazeni nakladi na pravni zastoupeni. V
pfipad¢ naroku na provedeni pruzkumu stoky obecni kanalizace se pfitom muze jevit, ze
jde o narok na nahradu skody, v pifipadé¢ narokt na uhrazeni nakladd na zpracovani
znaleckého posudku a na uhrazeni nakladt na pravni zastoupeni pujde spiSe o naklady
spojené s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni § 513 o. z. Odvolaci soud zduaraznil, ze
skutecnost, ze k tniku vody z kanalizace zalobkyn¢ v minulosti pfed onou opravou
dochazelo, byla v fizeni prokazana (viz opét odst. 7g, 7h, 7i a 7m rozsudku), a i kdyz byla
nasledné obecni kanalizace opravena, naklady vynalozené zalobkyni pfed touto opravou na
prazkum této kanalizace, tedy na zjisténi problému, se pfedbézné mohou jevit jako ucelné
vynalozené a muze se tudiz mimo jiné i1 z tohoto duvodu jevit, ze ohledné tohoto naroku
by mohly byt splnény vsechny shora rozebirané pfedpoklady pro vznik odpovédnosti
skudce za Skodu, samozfejmé za predpokladu, ze soud prvniho stupné dospéje ke zjisténi,
ze §lo skutecné o naklady vynakladané na priuzkum obecni kanalizace.
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Odvolaci soud dale na zaver uvedl, Ze zaloba muze byt v projednavané véci uspésna pouze
tehdy, kdyz bude prokazano, ze v onom shora uvedeném rozhodném okamziku tyto
vlastnosti pozemek mél, nebot’ je teoreticky dost dobfe mozné, ze pozemek byl shora
uvedenym zpusobem poskozen jiz (tfeba i davno) pfed timto datem, tedy jinak feceno, ze
jeho stav k 1. 12. 2018 nebyl odlisny, od jeho stavu soucasného (kdyz ostatné¢ i sama
zalobkyné zminuje, ze do podlozi muze zatékat témet 40 let), s tim, ze dikazni bfemeno k
prokazani stavu pozemku k datu 1. 12. 2018 tiz{ Zalobkyni, s odkazem na rozsudky
Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1954/2015, ¢i ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2032/2005).

Zalobkyné podanim ze dne 8. 1. 2025 navrhla pferuseni fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR o jejim podaném dovolani, coz soud pii jednani ve véci
samé dne 9. 1. 2025 zamitl. Pfi tomto jednani zalobkyné upfesnila zalobni navrh tak, jak o
ném bylo shora rozhodovano, tj. e se domiba ndbrady skody vniklé na pozembku pare.i.st. 2545
uvedenim pogembku v idsti priléhajici ke stoce kanalizace nachdazejici se pod timto pogemken obranicené
v disekn mezi profily 4 a 8 vymegenymi ve 3pravé o provedeném georadarovém prizkumu ze dne 20. 12.
2022 zpracované Ing. Rudolfernr Tenglerenr — RTG do stavu ke dni vydani kolandacnibo soublasu ze dne
12. 9. 2014 sp.zn. MDOB/4573/2014/VYST, &. MDOB 25055/ 2014/ Mlyvydaného Méstskym
uradem Dobris; odborenm vystavby, stavebnim iitadem, tak, aby, coby stavebni pogemek, poskytoval stabilni
a pevny podklad pro vystavénon budovn Cp. 257, kterd je souldsti pogemku parc.ist. 2545, a to
gprisobem a v rogsahu vymegeném sanacnim projektem pracovanym a icelem vytugeni podlogi, ktery je
Prélohou rozsudku jako jebo nedilnd soucést.

Tento navrh zalobkyné upfesnila a doplnila pisemnym podanim ze dne 10. 1. 2025.
Skutecnost, ze citovanym rozhodnutim v roce 2014 v kolauda¢nim fizeni po provedené
prohlidce budovy stavebni ufad konstatoval, Zze nezavadnost budovy z pohledu ohrozeni
zivota a vefejného zdravi, bezpecnosti matefské skoly je dikazem o tom, ze pozemek pod
budovou se nepropadal, nesesedal a byl pevny a stabilni vhodny jako zakladova puda pro
budova, ktera je na ném vystavéna. Tyto vlastnosti dle zalobkyné si zachoval az do roku
2018, kdy se zacaly objevovat trhliny na budové koncem roku 2018, jak vypovedély
svédkyné Stehlikova a Kristyna Nova. Protoze v minulosti nebyly provadény georadarové
prazkumy, nelze zpétné urcit, jaké bylo slozeni hornin v podlozi pod budovou, nicméné
zalobkyné ma zato, ze podstatné je to, ze v letech 2014-2018 bylo podlozi pevné a stabiln{ a
poskytovalo pevnou oporu pro budovu na nf stojici. Pozadavkem Zalobkyné na nahradu
skody je uveden{ podlozi pozemku v rozsahu uvedeném v upfesnéném petitu do takového
stavu, aby se nepropadal, nesesedal, byl pevny a stabilni jako stavebni pozemek vhodny pro
plnéni své funkce zakladové pudy pro budovu na ném stojici.

Soud pifi jednani dne 11. 2. 2025 konstatoval, Zze narok Zzalobkyn¢ na nahradu skody na
pozemku dle jiz provedeného dokazovani spociva v tom, ze pozemek byl poskozen vlivem
provozovani poskozené obecni kanalizacni stoky a, jak uzaviel odvolaci soud v bodu 26
jeho rozsudku, je dana jednoznacna pficinna souvislost mezi unikem vody z poskozené
kanaliza¢ni stoky a vznikem dutin a sesedanim pozemku pod budovou zalobkyné mezi
profily 4 a 8 uvedenymi ve zpravé o georadarovém prizkumu obsazené i v dodatku ¢. 1
znaleckého posudku. S ohledem na obsah dosavadni dokazovani, soud sdélil, Ze nebude
v tomto sméru dokazovani doplnovat ani zadavat sanacni projekt zalobkyni navrhovany.
Soud neni vazan navrhem petitu a rozhodnutim soudu je tfeba vystihnout a rozhodnout o
samotné podstaté cile tohoto fizeni, kterym je odstranit Skodu zptisobenou zatékanim vody
z obecni kanalizacni stoky do pozemku Zalobkyné tak, jak je popsana v dodatku ¢. 1
znaleckého posudku. Zputsob, jak toho zalovani dosiahnou, tj. zda tak ucini sami, nebo
prostfednictvi sjednané osoby, a vybér samotné metody, kterych je na vybér vicero, je na
jejich rozhodnuti, vzdy vsak to musi byt u¢inéno tak, aby bylo splnéno rozhodnuti soudu,
které bude v tomto sméru vydano. Pokud by soud vyhovél Zalobkyni a nechal zpracovat
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sanacni projekt, nejen ze by se fizeni neumérné protahlo a prodrazilo, ale mohlo by se
v budoucnu ukazat, ze soudem urceny postup je nerealny nebo nedostatecny a nebylo jim
dosazeno cile samotného, nebo by se zjistilo, Ze je takové rozhodnuti viibec nevykonatelné.
Proto soud navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani sana¢nim projektem zamitl a poucil
ucastniky o principu neaplné apelace dle ustanoveni § 119a odst.1. o.s.f. K zadosti
1)zalovaného mu byla poskytnuta lhita pro piipadné doplnéni dikaznich navrha ¢i
skutkovych tvrzeni.

Podanim ze dne 20. 2. 2025 1) zalovany doplnil sva tvrzen{ tak, ze do kanaliza¢n{ stoky po
objektem zalobkyné ¢p. 257 pravidelné natékaji podzemni vody, které nevznikaji provozem
obecni kanalizace a nemuze je 1) Zzalovany ovlivnit, a dostavaji se i pod objekt ¢p. 257. To
muze mit za nasledek vymilani podlozi po touto budovou. Z toho 1) Zzalovany dovozuje, Zze
dutiny pod stavbou nejsou zpusobovany provozem kanaliza¢ni stoky. Navrhl doplnéni
dokazovani vyjadfeni Ing. Pavla Jiraka, autorizovaného inzenyra v oboru stavby vodniho
hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi, které se zavazal soudu pfelozit a dale znaleckym
posudkem z oboru hydrologie k posouzeni hladiny spodnich vod, jejich proudéni a jejich
vlivu na pfedmétny pozemek. Dle 1) zalovaného lze totiz usuzovat ze skutec¢nosti, ze
budova v dobé¢ jejtho budovani byla zaloZzena na zakladovych pasech a monolitickych
zelezobetonovych patkach, Ze se jednalo o nestabilni podlozi. Zaroven pozadal o odroceni
jednani nafizeného na 27. 2. 2025.

Zalobce podanim ze dne 12. 3. 2025 obsirné polemizuje s postupem soudu po pouceni dle
ustanoveni § 119a odst.l. o.s.f. stvrzenim, ze dochazi k nedovolenému prolomeni
koncentrace fizeni dle ustanoveni § 118b odst.1. o.s.f. Soud k tomu poklada za vhodné
pouze poznamenat, ze fizen{ koncentrovano nebylo, coz je jisté pravnimu zastupci zalobce
znamo. Jeho opakovana podani a napadani soudu z nezakonného postupu jsou zcela
zbytecna. Nikoliv zbytecné pak jsou jeho dalsi dukazni navrhy, které soud nasledné
provedl, a to zprava o zkusebnim vrtu pofizena z databaze Ceské geologické sluzby dne 26.
2. 2025 a Orientacn{ posouzeni zakladové spary pro nastavbu objektu v mést¢ Dobf{§ na
p.C.st. 1846/2 z unora 2018 zpracovana spolec¢nosti Prazkum s.r.o. se sidlem Lipova 3406,
Piibram. Podle zpravy byl v roce 2002 proveden vrt, ktery svou lokalitou odpovida lokalité,
v niz se nachazi objekt zalobkyné, a bylo zjisténo, ze narazena hladina podzemnich vod se
nachazela pod nepropustnou vrstvou v hloubce 13 m a teprve po jejim narazeni vystoupala
do 8 metra pod povrchem pozemku. Z druhého jmenovaného diukazu soud zjistil, Ze
geologicky prizkum byl realizovan na pozemku pfimo sousedicimu s dotéenym pozemkem
zalobkyné. Pfi pruzkumu byly realizovany tfi kopané sondy a ve vSech bylo zjisténo, ze jsou
suché. Zavér zni jednoznacné, ze neni tieba pocitat se zvySenou hladinou podzemni vody a
nenf ani tfeba realizovat z tohoto divodu ochranu betonovych konstrukei proti agresivité
podzemni vod. S témito zjisténi koresponduje i ¢lanek Ivana Fuksy, manazera Svazku obci
pro vodovody a kanalizace Pfibram ze dne 28. 5. 2022, v kterém je uvadéno, ze hladina
podzemnich vod na Piibramsku Dobiissku stale klesa.

1) zalovany k dukazu dolozil pouze vyjadfeni Ing. Pavla Jirdka ze dne 19. 3. 2025.
Jmenovany je autorizovanym inzenyrem pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi. Ackoliv Ing. Jirak neni odbornikem v oboru hydrogeologie, bez dalstho
zdtvodnéni uvadi, Zze diky morfologii terénu proudi podzemni vody smérem k volné
hladiné vody plochy Papez a Koryto, coz vychazi sméroveé od ulice Nova k Dukelskému
namésti, tedy pod objekt ¢p. 257. Na zaklad¢ jakého zkoumani k tomuto zavéru doSel,
nelze ze zpravy zjistit. Tomu odpovida 1 jeji zavér, ktery je pouhym konstatovanim
teoretické moznosti, ze sesedani pozemku pod budovou zalobkyné nemusi souviset
s provozem kanalizace a proudénim splaskovy vod ze stoky ven. Pres opakované piisliby a
z nich pramenici odrocovani jednani nakonec pfi jednani dne 27. 5. 2025 1) zalovany
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pfipustil, Ze avizovany znalecky posudek nema k dispozici a je velkou neznamou, zda a kdy
by mohl byt hotovy (6 mésict az 2 roky). Jeho pravni zastupkyné navrhla, aby soud sam
jmenoval znalce z oboru geologie, odvétvi hydrogeologie k zodpovézeni otazek, jaké jsou
pficiny vzniku dutin v pozemku st.c. 2545 pod budovou zalobkyné, jaky vliv mohou mit
podzemni vody na stav podlozi pod budovou a zda tedy mohou byt pfi¢inou vzniku téchto
dutin. K tomu by soud mél dle zalobkyné urcit odborné zpusobilou osobu k realizaci
hydrogeologické sondy a posudku k posouzeni pfitomnosti podzemnich vod v oblasti
pozemku zalobkyné, resp. v jeho bezprostfednim okoli. Soud tento navrh zamitl. Postup
1) zalovaného povazuje za bezduvodné protahovani fizeni. 1) zalovany sice po pouceni dle
ustanoven{ § 119a odst.1 o.s.f. naznacil, Ze pficinou vzniku dutin by mohlo byt ptusobeni
podzemnich vod, nicméné toto opatrné naznacovani nedotvrdil ani nedolozil a zustalo
pouze u slibu a naznaka v urovni nepodlozenych uvah. A to zvlasté ve svétle zalobkyni
dotvrzenych a dolozenych dalsich skutecnosti, které opodstatnénost téchto avah ve spojeni
s jiz dffve provedenym dokazovanim vylucuji. Ostatné jiz odvolaci soud poukazal v ¢asti
svého rozsudku na do té doby provedené dokazovani, z né¢hoz dovodil jednoznac¢nou
pficinnou souvislost mezi provozovanim poskozené obecni kanalizacni stoky a vznikem
dutin v pozemku zalobkyné. Proto soud povazuje dal$i znalecké zkoumani za
neckonomické a nadbytecné.

Co se tyka zalobkyn{ tvrzené bezvadného stavu jejtho pozemku v roce 2014 k datu vydani
kolaudaéniho rozhodnuti Méstského ufadu Dobfis dne 12. 9. 2014, ma soud toto za
prokazano v kontextu puvodniho dokazovani ve spojeni s doplnénim dokazovani
realizovanym po vraceni fizeni odvolacim soudem.

Dopisem ze dne 6. 11. 2018 2) zalovana sdéluje 1) zalovanému, Ze byl proveden kamerovy
pruzkum stoky pod pozemkem parc. ¢. 2545 v Dobfisi, kameninové potrubi je v dobrém
stavu, hloubka ulozeni je minimalné 3 metry, pfelozka kanalizace mozna neni.

Spolecnost Hercik a Kifz, spol. s . o. na zakladé pozadavku Zalobkyné realizovala dne 20.
9. 2019 revizi stoky obecni kanalizace pod pozemkem Zalobkyné a zpracovala graficky
protokol k této prohlidce, ve kterém je popsano jednak délkové v samotné kanalizaci a
jednak casove podle videostopy to, co bylo zjisténo a to napf. rozsazené potrubi a vlevo ve
vzdalenosti 8,80 m od kfizovatky, dale praskliny po obvodu, prolezené potrubi na pocatku
metru 12,65 az do vzdalenosti 13,24 m, na vzdalenosti 13,31 m pficna prasklina po obvodu
a 13,32 m po obvodu chybéjici stfep vpravo nahofe. Prolezeni bylo také ve vzdalenosti
13,88 az 15,01 m a 15,31 az 18,75 m. Pricna prasklina byla také ve vzdalenosti 16,03 m. Ve
vzdalenosti 24,33 m bylo rozsazené potrubi. Ve vzdalenosti 27,91 m pak byla zjisténa
odbocka nahofe prirazem. Kamera se dostala az do vzdalenosti 33,31 m od pocatku. Tuto
revizi a zpravu vyuctovala zalobkyni fakturou ¢. 2019003862 ze dne 26. 9. 2019 v castce
7 913 K¢, kterou zalobkyn¢ uhradila.

Dopisem ze dne 16. 12. 2019 1) Zalovany sdéluje zalobkyni, ze na zakladé¢ jejtho oznameni
ohledn¢ udajné Spatného stavebniho stavu kanalizace pod budovou, bylo toto postoupeno
k vyjadfeni 2) zalované. Byla provedena kamerova zkouska dne 9. 12. 2019 a zprava a
vysledné stanovisko je zaslano v piiloze. Zapisem ze dne 12. 12. 2019 2) zalovana sdéluje 1)
zalovanému, ze podle kamerové zkousky je kanalizace v dobrém stavu, pouze v misté
napojeni pfipojky dochazi k prasklinam na potrubi, ale nedochazi k zadnym prasakam a
vyraznému zhorseni kvality kanaliza¢ntho potrubi

Teprve na zaklad¢ iniciativy zalobkyné sdélenim ze dne 4. 8. 2020 Méstsky urad v Dobfisi
jako vodopravni tufad a specialni stavebni dfad sdéluje, ze 15. 6. 2020 obdrzel postoupeni
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podnétu k pfimému vyfizeni od odboru interniho auditu a finanéni kontroly Ministerstva
zivotniho prostiedi, ktery se tyka havarijniho stavu obecni kanalizace pod budovou Nova
257, parc. ¢. 2545, kde podle oznameni po neodborném zptsobu vybudovani pfipojky do
kanaliza¢niho fadu doslo k poniceni kanalizacniho potrubi a vzniku netésnosti. Podle
tvrzeni podatele dochazi k dniku odpadnich vod do systému podzemnich vod. Také ma
dochazet k destabilizaci podlozi pod budovou, v niz se nachazi matefska skola. Situace byla
proSetfena a pfi Gstnim jednani dne 1. 7. 2020 byla domluvena realizace nové kamerové
zkousky, ktera byla zrealizovana dne 10. 7. 2020 a dne 20. 7. 2020 o tom vyhotoven zapis.
Na zakladé¢ toho vodopravni ufad ulozil Méstu Dobifs opravu tseku kanalizacniho potrubi
na pozemku parc. ¢. 1087/1, parc. ¢. st. 2545, 1846/2 v k. 4. Dobii§ bezvykopovou
technologii mezi Sachtou Stv parku a Sachtou S2 pfed objektem ¢. p. 257 v celkové délce
47 m, ktery mél byt proveden do 4 mésica od nabyti pravni moci rozhodnuti. To bylo ze
strany zalovanych splnéno, byt’ ne v urcené lhute, a k dalsimu prosakovani odpadnich vod
v tuto chvili nedochazi.

Sami zalovan{ jimi uvadénym kamerovym prazkumem obecni kanaliza¢ni stoky v listopadu
2018 potvrzuji, ze tato je v dobrém stavu. Jeji provedeni potvrzuje i svédkyné Kristyna
Nova provozujici od roku 2014 do 2021 matefskou skolu v objektu zalobkyné. Nasledn¢
vroce 2019 pfi dalSich kamerovych zkouskach vsak jsou jiz zjiStény zavady jak 2)
zalovanou (praskliny v misté napojeni piipojky) tak zejména spolecnosti Hercik a Kiiz
s.r.0., kterd zjistila a zadokumentovala $patny stav této stoky. Tento stav byl potvrzen
nasledné 1 v roce 2020 pfi vodopravnim fizeni, jehoz vysledkem bylo ulozeni povinnosti
k napravé 1) zalovanému. Z tohoto ma soud za prokazano, ze jest¢ v roce 2018 nebyla
obecni kanalizacni stoka pod pozemkem zalobkyné v takovém stavu, aby dochazelo
k rapidnim prasakim do podlozi pozemku, jako bylo nasledné zjisténo koncem roku 2019.
To, ze kaverny zjistené nasledné georadarovym prizkumem Ing. Rudolfa Tenglera se
nachazeji pfimo v misté nejhorstho poskozeni obecni kanalizacni stoky, je podle pravniho
nazoru odvolactho soudu v jednoznacné piicinné souvislosti pravé s provozovanim
poskozené kanaliza¢ni obecni stoky. Znaleckym posudkem Jokl Appraisal, v.o.s. bylo
vylouceno, ze by tyto dutiny mohlo zpusobit provozovani domovni poskozené kanalizacni
pfipojky zalobkyné, ktera podle zavéru znaleckého posudku méla vliv na stabilitu podlozi
pozemku nepatrny. Naopak z pfistupu zalovanych je zfejmé, ze feseni napravy zjisténého
vadného stavu obecni kanaliza¢ni stoky pod pozemkem Zzalobkyné pfistupovaly laxné a
neodpovédné a minimalné vice jak jeden rok takto zavazné poskozenou kanalizaci
provozovaly a zavinily tak anik splaskovych vod do podlozi pozemku zalobkyné.

Co se tyka pozadavku zalobkyné na zaplaceni nahrady skody v castce 104 954,60 K¢,
zalobkyné setrvala na svém puvodnim stanovisku, ze vSechny polozky, z kterych se tato
castka sklada, pfedstavuji Skodu vzniklou jejich vynaloZzenim Zalobkyni v pficinné
souvislosti s uplatnovanim pozadavku na odstranéni zavadnosti obecni kanaliza¢ni stoky
pod jejim pozemkem. Poukazuje na to, ze casové byly tyto vydaje vynalozeny pifed
podanim Zzaloby. Znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho byl tou hybnou silou,
ktera vedla k zadani odborné inspekce kanalizace firmou Hercik a Kiiz s.r.o. a z toho
dovozuje, ze naklady na jeho zpracovani byly vynalozeny v pficinné souvislosti s inspekci.
Co se tyka zalohy na pravni zastoupeni, jedna se téz dle zalobkyné co do jejiho zakladu o
skodu ji vzniklou, nebot’ byly vynaloZeny pfed podanim zaloby ve snaze dosahnout
vyfeseni zalezitosti mimosoudn{ smirnou cestou.

Jak poukazal odvolaci soud v castecné zrusujicim rozsudku, je tfeba v tomto pfipadé
duasledné rozlisovat mezi uplatnénim naroku na nahradu skody a narokem na zaplaceni
pfislusenstvi pohledavky.
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Dle ustanoveni § 513 o.z. ptislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim.

Jak vyplyva z zaloby a dalSich podani i ze zavére¢ného navrhu zalobkyné, ¢astka 104 954,60
K¢ se sklada z naroku zaplaceni za proveden{ prazkumu stoky obecni kanalizace a domovni
kanalizace zalobkyné, dale z naroku na uhrazené naklady na zpracovani znaleckého
posudku, ktery si zadala Zalobkyné pfed podanim zaloby, a konecné z naroku na uhrazeni
nakladt na pravni zastoupent.

Dle ustanoveni § 1042 o.z. se vlastnik mtze domahat ochrany proti kazdému, kdo
neopravnéné do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc
zadrzuje. Toho se Zalobkyné domahala proti zalovanym poté, co revizi kanaliza¢ni stoky
zjistila jeji zavadny stav nejdfive pfimym oslovenim zalovanych a pii jejich negativnim
postoji v ramci vodopravniho fizeni, které vedlo k pozadovanému odstranéni trvani
zavadného stavu poskozujiciho pozemek zalobkyné.

Narok na thradu nakladi na provedeni prizkumu kanalizace se skladd jednak z castky
15 657 K¢ pfedstavujici thradu faktury ¢. 2019003773 ze dne 20. 9. 2019 spolecnosti
Hercik a KiiZ, spol. s 1. 0. za revizi potrubi domovni kanalizace, jeji ¢isténi, pofizeni CD se
zaznamem z revize kanalizace, vyhotoveni zpravy a dopravu, a jednak z ¢astky 7 913 K¢
vyuctované touto spolecnosti fakturou ¢. 2019003862 ze dne 26. 9. 2019 za revizi potrubi
obecn{ kanalizace a pofizeni CD a zpravy. Z toho je zcela evidentni, ze prvni ¢astka 15 657
K¢ byla vynalozena v souvislosti se zjist'ovanim stavu domovni kanalizace (kanaliza¢ni
ptipojky) zalobkyné a nejedna se o Skodu, ktera by byla v pficinné souvislosti s porusenim
povinnosti zalovanych. Proto v této ¢asti soud pozadavek na zaplaceni nihrady skody
zamitl. Castka 7 913 K¢ byla dle provedenych diikazii skuteéné vynalozena na revizi a
zjisténi stavu obecni kanalizacni stoky, jejiz vysledek nakonec spolu s dal$imi skute¢nostmi
vedl k tomu, Ze vodopravni afad nafidil 1) zalovanému opravu této obecni kanaliza¢ni
stoky pod pozemkem zalobkyné¢ a bylo tak zamezeno dalsimu poskozovani tohoto
pozemku. Uhrazenim této castky vznikla Zzalobkyni $koda jednoznacné v pficinné
souvislosti s negativnim pfistupem zalovanych k plnéni jejich zakonné povinnosti
provozovat nepropustnou kanaliza¢ni stoku. Soud oproti pozadavku zalobkyné pfiznal
tento narok pouze v c¢astce 6 540 K¢, nebot’ zalobkyné uplatnila pozadavek na nahradu
skody vcetné¢ vyuctované DPH v ¢astce 1373,40 K¢, Nahradu skody v pfipadé, ze
zalobkyné je platcem DPH, nelze uplatiovat véetné zaplacené DPH, kterou si zalobkyné
odpoctem uplatnila vuci pfislusnému finanénimu dfadu. Co do ¢astky 1 373,40 K¢ soud
zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Narok na thradu nakladd na zaplaceni znaleckého posudku pfedlozeného zalobkyni spolu
s jeji zalobou v castce 45 084,60 K¢ dle soudu predstavuje naklady spojené s uplatnénim
pohledavky fizeni zalobkyni a jako takové sleduji osud Zalovaného naroku samotného.
Tento posudek totiz na rozdil od nakladu na revizi kanalizacni stoky nemapuje a
neprokazuje stav kanalizacni stoky, ale zalobkyné se jim snazi prokazovat poskozeni svého
pozemku v ramci naroku na nahradu skody, ktera ji pravé v dusledku provozovani zavadné
kanaliza¢ni stoky vznikla. Jedna se tak o dukaz pro fizen{ o existenci $kody vynalozeny jako
naklad fizeni samotného. Navic nelze pfehlidnout, Zze jak prvoinstancni i odvolaci soud
hodnotily tento znalecky posudek negativné. Jako k nevérohodnému a nespliujicimu
zakladn{ zakonné pozadavky na znalecky posudek odmitly pfihlédnout. Kazdopadné takto
vynalozené financni prostiedky nemohou jit k tizi Zalovanych jako neekonomicky a
zbytecné zalobkyni vynalozené 1 kdyby se jednalo o vzniklou skodu. Proto soud pozadavek
na nahradu skody v tomto rozsahu zamitl jako nedtvodny.
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Stejné soud hodnotil pozadavek na nahradu $kody, kterou dle Zalobkyné¢ pfedstavuje ¢astka
36 300 K¢ vynalozena jako zaloha na naklady pravntho zastoupeni. Z tvrzeni zalobkyné ani
z provedeného dokazovani nevyplyva, jaké pravni dkony pravniho zastupce zalobkyné by
mély byt touto zalohou z pohledu poskytovanych pravnich sluzeb kryty. Naopak je
evidentni, Ze se jedna o prosté vyactovani zalohy na pravni sluzby v souvislosti s pfevzetim
pravniho zastoupeni pfed podanim zaloby samotné a ocekavanim jejich budouci vyse. Ty
jsou v pfipad¢ soudniho sporu zahrnuty dle ustanoveni § 151 o.s.f. do nakladu fizeni a
uplatnovany zalobkyni v souladu s ustanovenim § 11 odst.1. pism.a), pfipadné¢ c) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o advokitnim tarifu, dile jen AT, ¢i dalsich ustanoveni AT. Zalobkym’
uc¢inény odkaz na nalez Ustavniho soudu III. US 1017/2015 a rozhodnuti Nejvysitho
soudu sp.zn. 21 Cdo 630/2016 jsou nepfiléhavé a tato rozhodnuti fesi zcela jinu situaci.
Prvni zuvedenych rozhodnuti se zabyva otazkou nahrady S$kody spocivajici ve
vynalozenych financnich prostfedcich na pravni zastoupeni osoby, na niz bylo podano
trestni oznament, které bylo odloZeno, aniz by bylo vibec trestni stthani zahdjeno. Druhy
z piipadt se tyka nahrady skody pfedstavujici vynalozené finan¢ni prostfedky na pravni
zastoupeni poskozené osoby v ramci pracovnépravniho sporu, kdy vyrovnani skoncilo
mimosoudni cestou bez podani zaloby. Nemohlo tak o nich byt rozhodovano v ramci
soudnfho fizeni a ,,poskozenym® vynalozena castka na uplatnéni jeho prav zuastava
neuhrazena. V projednavaném piipadé vsak se nejedna ani zdanlivé o obdobnou situaci.
Zalobkyné udélila plnou moc pravnimu zastupci, aby ji zastupoval a vymahal jeji naroky
véetné soudni cesty, coz také ucinil. Na tento pfipad pamatuje pravé vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., ktera v ustanoveni § 1 odst.2 uvadi, ze pfi stanoveni nakladua fizeni, jejichz ndhrada se
klientovi pfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény urci podle
ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li tato vyhlaska jinak. Proto soud uzavfel, Zze
zalobkyni skoda pfedstavujici uhradu zalohy na naklady pravniho zastoupeni nevznikla a
zalobu v tomto rozsahu proto zamitl.

Soud mohl pfi posouzeni shora uvedenych polozek nakladt znaleckého posudku a zalohy
pravniho zastoupeni o nich samostatné nerozhodovat a vypofadat se snimi v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni, nicméné pokladal za transparentni za situace, kdy zalobkyné
urputné tvrdila a pozadovala je z titulu nahrady Skody rozhodnout o nich samostatnym
zamitavym vyrokem spolu s ostatnimi neopravnénymi polozkami zahrnutymi do
pozadavku na zaplaceni nahrady skody.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti ve smyslu ustanoveni
§ 132 o.s.f. a z pravniho hlediska véc posuzoval zejména podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen o. z.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode,
zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného (prevencni povinnost).

Podle § 2910 o. z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava (zavinéné
poruseni zakonem stanovené povinnosti).

Podle § 2911 o. z. zptsobi-li skidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti,
ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu, kanalizace musi byt navrzeny a provedeny tak, aby negativné neovlivnily Zivotni
prostfedi, aby byla zabezpecena dostate¢na kapacita pro odvadéni a ¢isténi odpadnich vod
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z odkanalizovavaného uzemi a aby bylo zabezpeceno nepfetrzité odvadéni odpadnich vod
od odbératelt této sluzby. Soucasné musi byt zajiSténo, aby bylo omezovano znecist’ovani
recipientd zpusobované destovymi pfivaly. Kanalizace musi byt provedeny jako vodotésné
konstrukce, musi byt chranény proti zamrznuti a proti poskozeni vnéjsimi vlivy. Dalsi
pozadavky na cisténi odpadnich vod vcetné pozadavka na projektovou dokumentaci,
vystavbu a provoz kanalizaci a ¢istiren odpadnich vod stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 3 odst. 2 pism. €) véta prvni o. z. je vlastnické pravo chranéno zakonem.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. se $koda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to
dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

Podle § 2952 o. z. se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skiadce dluhu zprostil nebo
mu poskytl nahradu.

Podle § 2969 odst. 1 o. z., pfi urceni vyse skody na véci, ktera byla poskozena, se vychazi
z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

Podle § 513 o. z. piisluSenstvim pohledavky jsou uroky, aroky z prodleni a naklady spojené
s jejim uplatnénim.

Zakladnimi pfedpoklady odpovédnosti za skodu jsou poruseni pravni povinnosti, vznik
skody, pfic¢inna souvislost mezi porusenim pravn{ povinnosti a vznikem $kody, a pfipadné i
zavinéni, které se podle shora citovaného ustanoveni § 2911 o. z. presumuje.

Dle ustanoveni § 148 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na
nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. V daném piipadé celkové naklady na vypracovani znaleckého
posudku vcetné naklada vypovédi znalce pfi soudnim jednani cinily 64 253 K¢ a byly
castecné pokryty zalohou poskytnutou zalobkyni ve vysi 40 000 Ké. Z rozpoctovych
prostfedka soud vynalozil 24 253 K¢. Povinnost k dhradé téchto ndklada stitu soud
rozdélil mezi ucastniky podle miry uspéchu ve véci samé z pohledu vsech naroki, ktery se
zalobkyné domahala. Zalobkyné se domahala pavodné celkem 6 samostatnjch naroki, u
kterych dle ustanoveni § 9 odst.1 AT jejich tarifni hodnota pfedstavovala 10 000 K¢ a dale
zaplacen{ nahrady skody ve vysi 104 954,60 K¢, celkem s pfihlédnutim k ustanoveni § 12
odst.3 AT tak ¢ini punktum véci 164 954,60 K¢, Uspésnou byla pouze co do jednoho
vyroku v tarifni hodnoté¢ 10 000 K¢ a z vycisleného pozadavku na nahradu skody v castce
6 540 K¢, celkem 16. 540 K¢. Z tohoto pohledu ¢inil aspéch zalobkyné pouhych 10,03 % a
neuspéch 89,97 %, absolutni uspéch zalovanych ¢ini 79,94 %. S ohledem na novelizaci AT
provedenou vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. acinnou od 1. 1. 2025 a jeji pfechodna ustanoveni
je tfeba tarifni hodnotu narokt posuzovanych dle ustanoveni od 1. 1. 2025 posuzovat dle
novelizovanych ustanoveni, tj. v pfipadé naroka dle § 9 odst.1 AT povazovat za tarifni
hodnotu 30 000 K¢, tzn. celkové punktum véci 284,954,60 K¢ (6 x 30 000 + 104 954,60
K¢) a uspéch zalobkyné ¢ini 36 540 K¢. Celkovy aspéch zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2025
do vyhlaseni rozsudku cini 12,82 % a neuspéch 87,18 %, absolutni uspéch zalovanych
74,36 %. Proto soud ulozil Zzalobkyni povinnost k nahradé naklada statu v rozsahu jejtho
neuspéchu v castce 21 820,40 K¢ a zalovanym spolec¢né a nerozdilné povinnost k zaplaceni
c¢astky 2 432,60 K¢, to vie na ucet Okresntho soudu v Pfibrami ve lhité 3 dna od pravni
moci rozsudku.

Co se tyka nakladu fizeni mezi castniky, zalobkyné byla nedspésnéjsi ucastnici proto ji
soud ulozil povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni k rukdm pravnich zastupct
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zalovanych (§ 149 odst.1. o.s.f.) ve shodné pari¢ni lhaté 3 dnt od pravni moci rozsudku, a
to v mife shora uvedeného procentualnfho absolutniho uspéchu Zalovanych.

V ptipadé 1. zalovaného naklady fizeni pfedstavuji ndhradu nakladt pravniho zastoupeni za
17 dkonu pravni sluzby po 7 700 K¢ dle § 9 odst.1. ve spojeni s § 7 bod 4. a § 12 odst.3
AT, ( pfevzeti a piiprava, nahlizeni do spisu dne 4. 2. 2021, vyjadfeni k zalob¢ ze dne 19. 2.
2021, Gcast na jednanich soudu ve dnech 10. 6. 2021, 23. 9. 2021 (2 tkony, nebot’ jednani
trvalo vice jak 2 hodiny), 21. 10. 2021 ( 2 dkony), 11. 11. 2021, 18. 10. 2022, a 27. 4. 2023,
ucast na mistnim Setfeni na mist¢ samém v Dobifsi nafizeném soudem dne 1. 12. 2021 a
ucast na mistnim ohlediani v Dobfi§i v rimci znaleckého zkoumini dne 23. 5. 2022,
pisemny zavérecny navrh, odvolani do rozsudku, vyjadfeni k doplnénému vyjadfeni
zalobkyné, zastoupeni na jednani odvolacitho soudu dne 20. 2. 2023, . 130 900 K¢, dale 17
rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst.3. AT, tj. 5 100 K¢, po 1. 1. 2025 ¢ini s ohledem
na zminénou novelu AT odména za jeden ukon pravni sluzby 9 460 K¢ (§ 9 odst.1. ve
spojeni s § 7 bod 5. a § 12 odst.3 AT) a nélezi za 4 ukony pravni sluzby ( zastoupeni na
jednani soudu ve dnech 9. 1. 2025, 11. 2. 2025 a 27. 5. 2025, a podani ve véci samé dne 20.
2. 2025, a v polovicni vysi za Gcast na jednani, pfi kterém byl vyhlasen rozsudek dne 2. 6.
2025 — celkem ( § 11 odst.2. pism. f) AT) 42 570 K¢ a 4 rezijni pausaly po 450 K¢, tj. 1 800
Ke¢. K nakladim fizeni patfi téz nahrada cestovného osobnim vozidlem Suzuki Vitara
reg.zn.4SE3295 k jednanim soudu shora uvedenym na cesté Praha a Piibram a zpét vzdy
128,8 km, pfi cesté Praha — Dobfis a zpét vzdy 96 km, pfi pramérné spotfebé PHM 5,3 1/
100 km a cené PHM a opotiebeni dle vyhlasky ¢. 589/2000 Sb. v roce 2021, ¢. 511/2021
Sb. v roce 2022, ¢. 467/2022 Sb. v roce 2023 - celkem 6 996,50 Ké. V roce 2025 dle vyhl.c.
475/2024 Sb. predstavuje cestovné ke 4 jednanim soudu celkem 4 044 K¢. K nakladim
fizeni patii také nahrada ztraty casu na cesté k jednotlivym jednanim soudu a mistnim
Setfenim a to dle § 14 odst.3. AT 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu na cesté,
celkem do odvolactho fizeni 34 ptlhodin, tj. 3 400 K¢, a v roce 2025 dle novelizovaného
uvedené ustanoveni 150 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu na cesté, celkem v roce
2025 - 24 pulhodin, tj. 3 600 K¢, celkem 198 410,50 + 21% DPH (§ 151 odst.2. o.s.t.)
v ¢astce 41 666 K¢, celkem 240 076,50 K¢. Z toho naklady fizeni do 31. 12. 2024 (cinily
146 396,50 + 21 % DPH v ¢astce 30 743 K¢, tj. 177 139,50 K¢ a dle shora realizovaného
vypoctu absolutniho tuspéchu je zalobkyné povinna uhradit 1) Zzalovanému jejich 79,94 %,
tj. 141 605 K¢. Naklady fizeni vzniklé v roce 2025 ¢inily 52 014 + 21 % DPH v castce
10 923 K¢, celkem 62 937 K¢ a dle shora realizovaného vypoctu absolutniho uspéchu je
zalobkyné povinna uhradit 1) Zalovanému jejich 74,36 %, tj. 46 780 K¢. Celkem je
zalobkyné povinna zaplatit 1) Zalovanému nahradu naklada fizeni v ¢astce 188 385 K¢
k rukam jeho pravni zastupkyné ve lhtté 3 dni od pravni moci rozsudku.

V ptipadé 2. Zalované ¢ini odména za pravni sluzby shodné uctovana celkem za 14 tkonu
pravni sluzby po 7 700 K¢ dle § 9 odst.1. ve spojeni s § 7 bod 4. a § 12 odst.3 AT (pfevzeti
a ptiprava, vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 2. 2021, vyjadfeni k doplnéni zaloby ze dne 7. 9.
2021, acast na jednanich soudu ve dnech 10. 6. 2021, 23. 9. 2021 (2 tkony, nebot’ jednani
trvalo vice jak 2 hodiny), 21. 10. 2021 ( 2 dkony), 11. 11. 2021, 18. 10. 2022, a 27. 4. 2023,
pisemny zavérecny navrh ze dne 7. 5. 2023, sepis odvolani a zastoupeni na jednani
odvolactho soudu 20. 12. 2023) tj. 107 800 K¢, jeden tkon s polovi¢ni odménou 3 850 K¢
za Gcast na vyhlaseni prvniho rozsudku Okresniho soudu v Pifbrami, 15 rezijnich pausala
po 300 K¢ dle § 13 odst.3. AT, tj. 4 500 K¢, po 1. 1. 2025 ¢ini s ohledem na zminénou
novelu AT odména za jeden dkon pravni sluzby 9 460 K¢ (§ 9 odst.1. ve spojeni s § 7 bod
5. a § 12 odst.3 AT) a nalezi za 1 tkony pravni sluzby ( zastoupen{ na jednani soudu ve
dnech 9. 1. 2025), a jeden rezijni pausal 450 K¢. K nakladum, fizeni 2) zalované nalezi
nahrada cestovného osobnim vozidlem Mazda CX 5, reg. zn. 7TAU0925 k ucasti na shora
uvedenych jednanich soudu do odvolaciho fizeni pfi uctované vzdalenosti jedné cesty
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z Prahy do Piibrami 65 km a pramérné spotfebé PHM 6,56 1/ 100 km celkem 7 272 K¢ a
nahrada ztraty casu na cesté¢ 1400 K¢. Nahradu cestovného ani ztraty casu za ucast na
jednom jednani soudu v roce 2025 pravni zastupce 2) zalované viibec nevyuctoval ani je
nedolozil, soud tak o nich nemohl rozhodnout. Celkem pfiznana nidhrada nakladu fizeni
¢inf 134 732 + 21 % DPH v castce 28 294 K¢, celkem 163 026 K¢. Z toho naklady fizeni
do 31. 12. 2024 ¢inily 124 822 + 21 % DPH v ¢astce 26 213 K¢, tj. 151 035 K¢ a dle shora
realizovaného vypoctu absolutniho tspéchu je Zalobkyné povinna uhradit 2) zalované jejich
79,94 %, tj. 120 737 K¢. Naklady fizeni vzniklé v roce 2025 cinily 9 910 + 21 % DPH
v ¢astce 2 081 K¢, celkem 11 991 K¢ a dle shora realizovaného vypoctu absolutniho
uspéchu je zalobkyné povinna uhradit 2) zalované jejich 74,36 %, tj. 8 916 K¢. Celkem je
zalobkyné povinna zaplatit 2) zalované nahradu naklada fizeni v éastce 129 653 K¢
k rukam jejtho pravniho zastupce ve lhiaté¢ 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté 15-ti dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Praze a to pisemn¢ ve trojim vyhotoveni.

Pokud by povinny dobrovolné neplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§251 o.s.f.) nebo za podminek
danych zvlastnim zakonem navrh na povéfeni soudniho exekutora provedenim exekuce (zdk.
¢. 120/2001 Sb.).

Ptibram 2. cervna 2025

JUDx. Stépén Slavik v. t.

samosoudce
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