¢.j. 11 C78/2025 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ptibrami rozhodl samosoudcem JUDr. Stépanem Slavikem ve véci

zalobkyné: AZMOTO PRAHA s. 1. o., ICO 285 36 606
sidlem Ke Kamince 1289, 156 00 Praha - Zbraslav
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4 - Kr¢

proti

zalovanym: 1. Mésto Dob#is, ICO 002 42 098
sidlem Mirové nam. 119, 263 01 Dobfis
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rend'ovskou
sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha 1

2. Vodohospodaiska spoletnost Dob#is spol. s. r. 0., ICO 495 49 677
sidlem Jiraskova 656, 263 01 Dobfis

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Davidem Veselym
sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5

0 obnovu fizeni

takto:
L Zaloba na obnovu fizeni zalobkyné ze dne 4. 4. 2025 proti rozsudku Okresniho soudu
v Pifbrami ¢. j. 11 C 151/2020 — 569 ze dne 16. 5. 2023 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze €. j. 25 Co 246, 247/2023 — 635 ze dne 20. 12. 2023, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Valachova.
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II. Zalobkyné je povinna zaplatit 1. Zalovanému k rukdm jeho pravni zastupkyné nahradu

nakladu fizeni ve vysi 12 271 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Zalobkyné je povinna zaplatit 2. Zalovanému k rukdm jeho pravniho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vysi 9 900 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 4. 4. 2025 se zalobkyné domaha obnovy fizeni v ¢asti pavodniho fzeni
vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 C 151/2020 s odkazem na ustanoveni § 228 odst.
1 pism. a) o. s. 1.

Uvadi, ze az po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Piibrami (¢. j. 11 C 151/2020-569 ze
dne 15. 6. 2023) i odvolaciho soudu (€. j. 25 Co 246,247/2023-635 ze dne 20. 12. 2023) zjistila, ze
existuji skutecnosti a dikazy, které nemohla bez své viny pouzit v puvodnim fizeni pfed soudem
I. stupné nebo odvolacim soudem. Poukazuje pfitom na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 818/2003, dle kterého skutecnosti a dikazy, o nichz se ucastnik dozvédeél az po
vyhlaseni rozhodnuti I. stupné a které nastaly ¢i vznikly pfed vyhlasenim rozhodnuti 1. stupné,
nelze uplatnit v odvolani nebo za dovolaciho fizeni, ale pouze Zalobou na obnovu fizeni. Tyto
rozhodné skutecnosti a dikazy jsou dle Zalobkyné existence novych trhlin budovy v jejim
vlastnictvi a jejich posouzeni dodatkem ¢. 2 znaleckého posudku a dale zprava o
hydrogeologickém vrtu z roku 2002 z databaze geologicky dokumentovanych objekta CR a
konecné zprava o provedeném geologickém pruzkumu z tnora 2018 oznacena jako orientacni
posouzeni zakladové spary pro nastavbu objektu na stavebni parcele ¢. 1846/2 v k. 1. Dobfis.

Zalovani s navthem na povoleni obnovy fizeni nesouhlasili. 2. Zalovani v podani ze dne
29.7.2025 uvedla, ze jiz v nalézacim fizen{ mohla zalobkyné namitat nespravnost puvodniho
znaleckého posudku a navrhovat dukazy k prokazani téchto svych tvrzeni, coz neucinila. Navic
zalobkyné jiz v dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu dne 14. 3. 2024 pfedkladala k dikazu
fotografie prasklin budovy, na zakladé jejichz zkoumani mél znalec udajné dojit ke zmén¢ zavéra
znaleckého posudku. Znalecky posudek byl vypracovan dne 19. 11. 2024 a ddajné byl dodan
zalobkyni az dne 7. 1. 2025. Nicméné stejné duvody, které uvadi nyni v zalobé¢, uvadéla zalobkyné
jiz v ramci dovolani, tj. minimalné pul roku pfed zadanim znaleckého posudku. Dle 2. Zalované
se jedna o nezakonny zpusob snahy posunout pocatek tfimésicni zakonem stanovené lhuty pro
podani zaloby na obnovu fizeni. K podani zaloby doslo totiz az dne 4. 4. 2025. Lhuta pro podani
zaloby musela plynout jiz od okamziku, kdy se na budové objevily nové trhliny, které maji
odiivodnovat dle zaloby obnovu fizeni. 1. Zalovany v podani ze dne 5. 8. 2025 mimo jiné
poukazal na to, ze dle ustalené judikatury diavodem pro povoleni obnovy fizeni nemohou byt
skutecnosti a dukazy, které nastaly ¢i vznikly az po skonceni puvodniho fizeni.

Soud pii prvanim jednani ve véci samé seznamil ucastniky s tim, Ze nesporné je mezi nimi jen to,
ze byly vydany dva pravomocné rozsudky ve véci sp. zn. 11 C 151/2020 a to rozsudek zdejsiho a
odvolactho soudu, ktery zcasti potvrdil napadeny rozsudek prvoinstancni a v ¢asti vratil, ale tato
vracena ¢ast puvodniho predmétu fizeni neni pfedmétem Zaloby na obnovu fizni. Sporné je, zda
zaloba na obnovu fizeni byla podana ve lhuté stanovené obcanskym soudnim fadem a zda jsou
naplnény dalsi pfedpoklady a podminky pro to, aby viibec soud mohl obnovu fizeni povolit, tj.
zda se jedna také o nové skutecnosti a nové dikazy, které nemohla zalobkyné bez svého zavinéni
povoleni obnovy fizeni. Vysvétlil, ze v tomto sméru provede dokazovani navrzenymi dukazy a
bude se zabyvat nastinénymi otazky, tj. véasnosti zaloby i jeji davodnosti. Upozornil na zakonnou
koncentraci fizeni dle ustanoveni § 118b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale
jen o. s. f., ktera nastava ke konci prvniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Valachova.
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Soud provedl dokazovani listinnymi diakazy navrzenymi zalobkyni k prokazani jeji divodnosti a z
nich zjistil tyto skutecnosti.

V ¢lanku ,Ivan Fuksa: Hladina spodnich vod neustile klesa a nékteré obce o ni mohou
v budoucnu pifijit* z 28. 5. 2022 jmenovany v rozhovoru ze dne 28. 5. 2022 uvadi, Zze hladina
spodnich vod na Pfibramsku je nizka a stale klesa a je tfeba ucinit vhodna opatfeni k zamezeni
tohoto jevu.

Dodatek ¢. 2 znaleckého posudku €. 091693/2024 ze dne 7. 1. 2025 byl vypracovan znaleckou
kancelafi Jokl Appraisal s. r. o. dne 7. 1. 2025 na zakladé zadani zalobkyné ze dne s cilem
,»posouzeni kanalizace ve vztahu k budové nad ni“. Podle jeho obsahu prob¢hla dne 19. 11. 2024
prohlidka budovy za ucasti jednatele a jediného majitele zalobkyné (zalovani nebyli k prohlidce
pfizvani) a z prohlidky je zfejmy zhorSujici se stav budovy — nové trhliny na zdech a podlahach,
pfedevsim v mistech nad kanalizaci. Vyrok dodatku znaleckého posudku zni: Na zakladé nasi
aktualni prohlidky muzeme potvrdit nas puvodni zavér, ze je nutné okoli kanalizace pod
podlahou suterénu na nami urcenych mistech sanovat a soucasné pfelozit kanalizaci mimo
budovu.

V dikazu oznaceném Orientacni posouzeni zakladové spary pro nastavbu objektu v mésté
Dobfi$ na pozemkové parcele ¢. st. 1846/2 z unora 2018 je uvedeno, ze k ovéfeni inzenyrsko-
geologickych pomért v mist¢ projektované stavby (pozemek p. ¢ 1846/2 — sousedici
s pozemkem zalobkyné) byly provedeny kopané sondy a neni nutno podle vysledka pocitat se
zvysenou hladinou podzemnich vod ani budovat ochranu navrhovanych betonovych konstrukei
proti agresivité podzemnich vod.

Podle Zprava Ceské geologické sluzby potizené z internetu dne 26. 2. 2025 pii realizaci vrtu
v roce 2002 v okoli nemovitosti zalobkyné byla zjiSténa narazena hladina podzemni vody ve 3
metrech a vystoupala nasledné do vyse 8 metrt pod povrchem.

Dle ustanoveni § 233 odst. 1 o. s. f. Zaloba na obnovu fizeni muze byt podana ve lhaté¢ 3 mésicu
od doby, kdy se ten, kdo obnovu fizeni navrhuje, dozvédél o divodech obnovy, nebo od doby,
kdy je mohl uplatnit.

Zakonnym duvodem obnovy fizen{ jsou skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny
ucastnik nemohl pouzit v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebo téz pred
odvolacim soudem (zde ovsem jen za podminek uvedenych v § 205a, 211a - vyjimky ze zakazu
uplatnovani novych skute¢nosti a dikazd v odvolacim fizeni zaloZzeném na principu

neuplné apelace ).

Jde o ptipady, kdy takové skutecnosti, rozhodnuti ¢i dukazy sice jiz v dob¢ puvodniho fizeni
existovaly, ale nebyly ucastnikovi znamy, takze je ani pfi svych procesnich ukonech netvrdil a jako
dukazy nenabizel. V tomto smyslu se zde hovoii o novych skutecnostech a dikazech. Judikatura
je ustalena v tom, ze "Pro ucely povoleni obnovy fizeni se povazuji skute¢nosti a dikazy za nové,
paklize v dobé¢ puvodniho fizeni objektivné vzato existovaly, ucastnik je vsak nemohl bez své
viny (proto, ze o nich nevédél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil nesplnéni své povinnosti
tvrzeni ¢i povinnosti dukazni) v pavodnim fizeni pouzit, pficemz je nutno zohlednit, zda se v
konkrétnim pifpadé acastnik mohl, vyvinul-li by aktivitu, kterou od n¢j pfi uplatnovani jeho prav
bylo lze spravedlive ocekavat, o ptislusném dukaznim prostiedku dozveédét" (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21.10.2015, sp. zn. 28 Cdo 1872/2015). Nejde tedy o takové skutec¢nosti (skutkové
okolnosti), které nastaly az po pravomocném skonceni véci a které do té doby neexistovaly a
které proto ve smyslu § 154 o. s. f. v dobé rozhodovani soudu nemély na zjisténi skutkového
stavu zadny vliv (k tomu viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.9.2016, sp.
zn. 32 Cdo 1469/2016, a zejména usneseni téhoz soudu ze dne 28.6.2017, sp.
zn. 33 Cdo 3288/2016 ). Vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Valachova.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/210/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523205a
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/210/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523211a
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/210/1/JUD%253A/JUD315290CZ
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/210/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523154
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/210/1/JUD%253A/JUD336484CZ
http://33%C2%A0Cdo%C2%A03288/2016
http://www.nssoud.cz/

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 11 C 78/2025

Zprava o provedeném hydrogeologickém vrtu ani zprava o orientacnim posouzeni zakladové
spary nemohou byt divodem pro obnovu fizeni, nebot” nemohou pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti
ve véci samé pro zalobkyni. Jedna se o dukazy, které pouzila zalobkyné v novém fizeni pfed
zdejsim soudem ohledné ¢asti predmétu puvodniho fizeni po zruseni ¢asti puvodniho rozsudku a
jeho vraceni odvolacim soudem. Tyto dukazy slouzily k vyvraceni tvrzeni zalovanych v tomto
dal$im fizeni, ze k poskozeni podlozi doslo v dusledku vysoké hladiny spodnich vod nikoliv
duasledku provozovani poskozené obecni kanaliza¢ni stoky. Toto tvrzeni zalovanych vsak nebylo
v puvodnim fizen{ ani pfed zdejsim ani pfed odvolacim soudem pouzito.

Co se tyka novych trhlin a dodatku ¢. 2 znaleckého posudku, je tfeba vidét, ze pravé na né
dopadaji zavéry uvedené v rozhodnutich citovanych shora v odst. 12 oduvodnéni tohoto
rozhodnutf a také 1. Zalovanym v jeho pisemné vyjadfeni. Soud podotyka, Ze jsou ostatné
uvedena i v dostupnych komentafich ASPI a BECK. Jedna se o skutecnosti a dukazy, které
neexistovaly v dob¢ vyhlaseni napadenych rozsudka a nemohou tak byt divodem pro povoleni
obnovy fizeni ve svétle citované judikatury a pravni teorie.

Navic sam dodatek znaleckého posudku usvédcuje zalobkyni, ze o existenci trhlin védéla jiz
minimalné 19. 11. 2024 pfi mistnim ohledani budovy znalcem (ostatné fotografie novych trhlin
pfedlozila jiz dne 15. 3. 2024 v ramci dovolaciho fizeni), ale Zalobu na obnovu fizeni podala az
dne 4. 4. 2025.

Soud tak uzavfel polozené otazky tak, ze jednak byla zaloba podana opozdéné po uplynuti
zakonné tfimésicni lhuty, a 1 v pifpadé jejiho vcasného podani, nemuze byt zaloba davodnou
podle shora uvedenych zavért s ohledem na zjisténé skutecnosti ve svétle judikatornich zaveru.

Dle ustanoveni § 235e odst. 1 o. s. f. soud zalobu na obnovu fizen{ usnesenim bud’ zamitne, nebo
obnovu fizeni povoli.

Soud ze shora uvedenych davodu Zalobu na povoleni obnovy fizeni zamitl. Je tfeba podotknout,
ze tak chybné ucinil vyhlasenym rozsudkem, ackoliv podle citovaného ustanoveni tak m¢l ucinit
usnesenim.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a zalovanym, ktefi byli
v fizeni plné uspésnymi ucastniky fizeni, pfiznal proti zalobkyni narok na nahradu nakladu fizeni.
Naklady fizeni obou zalovanych spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. o advokatnim tarifu, dale jen AT, a to za tfi hlavni tkony pravni sluzby z punkta
30 000 K¢ (§ 9 odst. 1 AT), po 2300 K¢ — pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni
k véci samé a zastoupeni na jednani soudu dne 7 8. 2025, a tfi rezijni pausaly po 450 K¢ dle § 13
odst. 3 AT. V pripadé¢ 2. zalované k takto urcené castce 8 250 K¢ nalezi 21 % DPH v castce
1650 K¢, celkem 9900 K¢. 1. Zzalovanému kromé odmény advokata nalezi téz pozadované
cestovné osobnim vozidlem Suzuki Vitara reg. zn. 4SE3295 z Prahy do Piibrami a zpét, tj.
128,8 km pii cené¢ PHM 35,80 K¢ a opotiebeni vozidla 5,80 K¢/ km dle vyhlasky ¢. 475/2024
Sb. a pramérné spotfebé 5,3 1/ 100 km, celkem 991 K¢, a nidhrada ztraty Case na cesté z Prahy do
Ptibrami a zpét dle § 14 odst. 1, 3, AT 150 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu na cesté, tj. 150 x
6 = 900 K¢. Naklady fizen{ 1. Zalovaného tak ¢ini véetné 21 % DPH v c¢astce 2 130 K¢ celkem
12 271 K¢. Naklady fizenf je tfeba uhradit ve lhuté 3 dna od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1
o. s. .) k rukam pravnich zastupct ucastnika (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu pisemné ve trojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Valachova.
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Pokud nebude povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, mize se opravnéna
domahat jejiho splnéni podianim navrhu na nafizeni exekuce dle zikona ¢. 120/2001 Sb., nebo
navrhem na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti.

Ptibram 7. srpna 2025

JUDx. Stépén Slavik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Valachova.
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